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Yksityissijoittajat ovat viime vuosina kiinnostuneet vastuullisesta sijoittamisesta institutionaa-
listen sijoittajien tavoin. Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli perehtyä vastuullisen sijoit-
tamisen nykytilaan tarkemmin yksityissijoittajan näkökulmasta. Opinnäytetyön tavoitteena oli 
kartoittaa, millainen vastuullisuusnäkökulman rooli on yksityissijoittajien sijoitustoiminnassa. 
Työlle asetettujen alaongelmien avulla selvitettiin vastuullisuuden merkitystä sijoituksissa ja 
motiiveja vastuulliseen sijoittamiseen, vastuullisen sijoittamisen yleisimpiä menetelmiä ja si-
joituslajeja sekä vastuullisuuden huomioimiseen vaikuttavia tekijöitä. 
 
Työn teoreettinen viitekehys koostuu pääosin vastuullisen sijoittamisen teoriasta. Teoria-
osuuden ensimmäisessä luvussa tarkastellaan vastuullisen sijoittamisen määritelmää, ke-
hittymistä sekä vastuullisen sijoittamisen yhteyttä tuottoon ja riskiin. Teoriaosuuden toisessa 
luvussa käsitellään vastuullista sijoittamista tarkemmin yksityissijoittajan näkökulmasta ja 
käydään läpi vastuullisen sijoittamisen menetelmiä, sijoituslajeja ja vastuullisen sijoittamisen 
motiiveja sekä haasteita. 
 
Opinnäytetyössä käytettiin kvantitatiivista eli määrällistä tutkimusmenetelmää. Tiedonkeruu-
välineenä käytettiin sähköistä kyselylomaketta ja tutkimuksen aineisto kerättiin maalis-
kuussa 2020. Kyselyyn vastasi 288 Helsingin Osakesäästäjien jäsentä. 
 
Tutkimuksen tulokset osoittivat, että enemmistö huomioi vastuullisuusnäkökulman sijoitus-
toiminnassaan. Vastaajien keskuudessa tärkeimpänä vastuullisuuden osa-alueena pidettiin 
ympäristövastuuta. Osakkeet olivat yleisin vastuullisen sijoittamisen kohde ja yleisimpiä vas-
taajien käyttämiä menetelmiä olivat poissulkeminen sekä suosiminen. Tulosten perusteella 
vastuullisen sijoittamisen motiiveiksi osoittautui erityisesti kestävän kehityksen edistäminen 
ja sijoituskohteiden omien arvojen mukaisuus. Tutkimustuloksista ilmeni, että sijoitushori-
sontin pituus ja vastuullisuuden huomioiminen kulutuspäätöksissä olivat yhteydessä vastuul-
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Vastuullinen sijoittaminen on ollut pinnalla jo jonkin aikaa, mutta viime vuosien aikana vas-
tuullisuus ja vastuullinen sijoittaminen on noussut keskeiseksi puheenaiheeksi sijoitusalan 
tapahtumissa ja sijoittajien keskuudessa. Varsinkin esillä olleet ilmastohuolet ovat lisänneet 
ihmisten kiinnostusta kestävän kehityksen edistämiseksi ja sitä kautta myös vastuullinen 
sijoittaminen on saanut enemmän huomiota. Suuria sijoituksia tekevien institutionaalisen 
sijoittajien kuten vakuutusyhtiöiden ohella myös yksityissijoittajat ovat kiinnostuneet huomi-
oimaan vastuullisuuden sijoituksissaan. Vastuullisten sijoitustuotteiden tarjonta on kasvanut 
markkinoilla ja yhä useammat yritykset ovat ottaneet vastuullisuuden huomioimisen osaksi 
liiketoimintaansa. 
 
Vastuullista sijoittamista aihealueena on tutkittu melko paljon muun muassa korkeakoulujen 
tutkimuksissa, sijoituspalveluita tarjoavissa yrityksissä ja eri yhdistyksissä. Pörssisäätiön ja 
Suomen Osakesäästäjien maaliskuussa 2019 toteuttama sijoittajabarometri osoitti vastuul-
lisen sijoittamisen olevan nouseva trendi suomalaisten sijoittajien keskuudessa, sillä sen 
mukaan yli puolet yksityissijoittajista huomioi vastuullisuuden sijoituspäätöksissään (Pörs-
sisäätiö 2019). Aiheen ajankohtaisuudesta kertoo se, että opinnäytetyöprosessin aikana 
myös Finanssiala ry julkaisi teettämänsä vastuullista sijoittamista koskevan kyselytutkimuk-
sen tulokset, jotka osoittivat vastuullisuuskysymysten olevan tärkeitä erityisesti nuorten ja 
ikäihmisten keskuudessa (Finanssiala 2020). 
 
Aiemmin toteutetuissa yksityissijoittajien vastuullista sijoittamista käsittelevissä tutkimuk-
sissa on pääosin tarkasteltu sijoittajien kiinnostusta vastuullista sijoittamista kohtaan. Vas-
tuullisesta sijoittamisesta ei kuitenkaan löytynyt opinnäytetyöprosessia aloittaessani yksi-
tyissijoittajan näkökulmasta tehtyä vastaavanlaista kvantitatiivista tutkimusta, joka pereh-
tyisi tarkemmin vastuullisen sijoittamisen nykytilaan yksityissijoittajan näkökulmasta. 
 
1.1 Opinnäytetyön tavoitteet ja rajaukset 
Päädyin opinnäytetyön aiheeseen oman kiinnostukseni pohjalta työskenneltyäni opintojeni 
harjoittelujakson sijoitustuotteiden parissa ja huomattuani, kuinka nouseva trendi vastuulli-
suus on myös sijoittamisessa. Vastuullisesta sijoittamisesta löytyi useampia aiempia kor-
keakoulujen opinnäytetöitä, joiden painopiste oli pitkälti institutionaalisten sijoittajien kuten 
pankkien toiminnassa ja sen vuoksi halusin perehtyä tarkemmin vastuulliseen sijoittami-
seen yksityissijoittajan näkökulmasta. Lähimpänä omaa tutkimustani olivat opinnäytetyöt, 




Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on saada ajankohtaista tietoa vastuullisen sijoittamisen 
nykytilasta Helsingin seudulla asuvien yksityissijoittajien keskuudessa. Sijoitusalalla yksi-
tyisasiakkaiden parissa työskentelevät henkilöt voivat hyödyntää saatua tietoa työnsä tu-
kena ja toteutetun opinnäytetyön avulla he saavat käsityksen, millaisessa roolissa vastuul-
lisuus on yksityissijoittajien sijoitustoiminnassa. Sijoitusalalla työskentelevät ja vastuulli-
sesta sijoittamisesta kiinnostuneet sijoittajat voivat käyttää opinnäytetyötä hyödyksi halu-
tessaan tutustua vastuullisen sijoittamisen aihealueeseen yksityissijoittajan näkökulmasta. 
 
Tämän opinnäytetyön pääongelmana on selvittää, millainen vastuullisuusnäkökulman rooli 
on yksityissijoittajien sijoitustoiminnassa. Tutkimuksen pääongelma jakautuu kolmeen ala-
ongelmaan. Asetettujen alaongelmien avulla selvitetään, kuinka suuri merkitys vastuullisuu-
della on sijoituksissa ja mikä motivoi vastuulliseen sijoittamiseen, mihin sijoituslajeihin sijoi-
tetaan vastuullisesti ja mitä menetelmiä sijoittajat käyttävät sekä mitkä ovat vastuullisuuden 









1. Kuinka suuri merkitys vastuullisuudella on sijoituksissa ja mitkä ovat motiiveja vas-
tuulliseen sijoittamiseen? 
 
2. Mihin sijoituslajeihin sijoitetaan vastuullisesti ja mitä menetelmiä vastuullisessa si-
joittamisessa käytetään? 
 
3. Millä tekijöillä on vaikutusta vastuullisuuden huomioimiseen sijoituksissa? 
 
 
Tutkimus rajattiin tarkastelemaan suomalaisia Helsingin seudulla asuvia täysi-ikäisiä yksi-
tyissijoittajia, jotta tutkimuksen tuloksia pystyttiin vertailemaan vastaajien kesken myös de-
mografisten tekijöiden kuten iän ja sukupuolen suhteen. Opinnäytetyössä käsitellään sijoi-




1.2 Opinnäytetyön rakenne ja menetelmät 
Opinnäytetyö etenee Haaga-Helia ammattikorkeakoulun perinteisen opinnäytetyöraken-
teen mukaisesti eli työn rakenne koostuu johdannosta, viitekehyksestä, tutkimusosuudesta 
ja pohdinnasta. Johdannossa käsitellään aiheen taustoja ja perustellaan aiheen valintaa 
sekä esitellään tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset. 
 
Teoriaosuus jakautuu kahteen lukuun, joista ensimmäinen teorialuku koostuu pääosin vas-
tuullisen sijoittamisen teoriasta, jossa tarkastellaan vastuullisen sijoittamisen määritelmää 
ja kehittymistä sekä vastuullisen sijoittamisen yhteyttä tuottoon ja riskiin. Teoriaosuuden 
toisessa pääluvussa perehdytään vastuulliseen sijoittamiseen yksityissijoittajan näkökul-
masta tarkastelemalla vastuullisen sijoittamisen menetelmiä sekä vastuullista sijoittamista 
eri sijoituslajeissa. Sen lisäksi käsitellään vastuullisuuden huomioimiseen vaikuttavia teki-
jöitä kuten motiiveja sekä haasteita. 
 
Tutkimusosuudessa esitellään tutkimuksessa käytetyt menetelmät sekä työn toteuttamisen 
vaiheet. Työ toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena sähköisen kyselylomakkeen avulla. 
Vastaukset kyselyyn kerättiin Helsingin Osakesäästäjien jäseniltä, kun kyselyn linkki lähe-
tettiin kaikille uutiskirjeen tilaajille sähköpostitse. Tutkimuksen vaiheiden kuvaamisen jäl-
keen esitetään työn tulokset ja laaditaan niistä yhteenveto. Tulososion pohjalta pohdinta-
osuudessa käydään läpi tutkimuksen luotettavuutta ja tehdään johtopäätöksiä tuloksista 
sekä esitetään mahdolliset jatkotutkimusehdotukset. Pohdintaosuudessa arvioidaan myös 
omaa oppimista ja opinnäytetyöprosessin onnistuneisuutta. 
 
Taulukossa 1 kuvataan peittomatriisin avulla tutkimuksen alaongelmien, teoreettisen viite-
kehyksen ja tutkimuksen tuloksien yhteys toisiinsa. 
 















Kuinka suuri merkitys vastuullisuudella 
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Millä tekijöillä on vaikutusta vastuullisuu-










2 Vastuullinen sijoittaminen 
Buffetin (2012, 17) mukaan sijoittamisella tarkoitetaan nykyhetken kulutuksesta luopumista 
sen kustannuksella, että pystyttäisiin kuluttamaan myöhemmin vielä enemmän. Sijoittami-
nen voidaan määritellä varallisuuden käyttämisenä, jonka tavoitteena on saada tulevaisuu-
dessa voittoa sijoitetulle pääomalle. Sijoittamiseen liittyy olennaisesti epävarmuus sijoituk-
selle saatavasta tuotosta, jonka vuoksi sijoituksiin liittyy aina riskiä. (Kontkanen 2015, 103-
104.) Kun sijoittamiseen liitetään mukaan vastuullisuusnäkökulma, niin käsitteen määri-
telmä muuttuu hieman moniselitteisemmäksi, sillä vastuullisuuden sisältöön liittyy osaltaan 
subjektiivisia näkemyksiä (Hyrske, Lönnroth, Savilaakso & Sievänen 2017, 21). Tässä lu-
vussa käsitellään tarkemmin vastuullisen sijoittamisen määritelmää ja kehittymistä sekä 
vastuullisen sijoittamisen yhteyttä riskiin ja tuottoon. 
 
2.1 Vastuullisen sijoittamisen määritelmä 
ESG-kriteerit ja niiden huomioiminen on keskeinen osa vastuullista sijoittamista. Kirjainyh-
distelmä ESG tulee englanninkielisistä termeistä environment, social ja governance, joilla 
tarkoitetaan ympäristöön, sosiaaliseen vastuuseen ja hyvään hallintotapaan liittyviä näkö-
kohtia. Suomessa vastuullisen sijoittamisen edistäjänä toimiva yhdistys Finsif määrittelee 
vastuullisen sijoittamisen ESG-tekijöiden huomioimisena taloudellisen näkökulman lisäksi. 
Taulukossa 2 on esitetty esimerkkejä ESG-tekijöistä. (Finsif 2017, 4.) 
 
Taulukko 2. Esimerkkejä ESG-tekijöistä (Finsif 2017, 4) 
 
 
Eurooppalainen vastuullista sijoittamista edistävä järjestö Eurosif loi yhteistä näkemystä 
edustavan määritelmän tunnistettuaan vastuullisen sijoittamisen käsitteeseen liittyvän epä-
selvyyden. Eurosifin määritelmän mukaan vastuullisella ja kestävällä sijoittamisella (eng-
lanniksi Socially Responsible Investing) tarkoitetaan pitkän tähtäimen sijoitustapaa, jossa 
otetaan huomioon ESG-tekijät kaikissa sijoitusprosessin vaiheissa ja sen avulla pyritään 
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saamaan parempaa tuottoa pitkällä aikavälillä. Vastuullisen sijoittamisen nähdään myös 
vaikuttavan yritysten käyttäytymiseen ja sitä kautta myös yhteiskunnan uskotaan hyötyvän 
siitä. (Eurosif 2018, 12.) 
 
Eettiseksi tai vastuulliseksi kutsutulla sijoittamistavalla tarkoitetaan useimmiten viimeisim-
pien vuosikymmenien aikana syntynyttä uudentyyppistä sijoitustapaa, joka käsittää talous-
lukujen huomioimisen ohella myös eettisyyteen, ympäristöön, hallintoon ja sosiaaliseen 
vastuuseen liittyvien näkökulmien huomioon ottamisen osana sijoituspäätöksiä (Hamilton, 
Hedesström, Juravle & Sandberg 2008, 519). On kuitenkin tärkeää kiinnittää huomiota sii-
hen, että vastuullinen ja eettinen sijoittaminen tarkoittavat eri asioita. Eettinen sijoittaminen 
ei perustu mihinkään taloudellisiin lukuihin tai tietoon, vaan sillä tarkoitetaan täysin sijoitta-
jan henkilökohtaisiin arvoihin perustuvaa sijoitustoimintaa. Eettinen sijoittaja on valmis tin-
kimään sijoituksensa tuotto-odotuksesta, jotta sijoituskohde vastaisi paremmin sijoittajan 
omaa arvomaailmaa. Vastuullinen sijoittaja puolestaan huomioi sijoituksissaan vastuulli-
suusnäkökulman eli ESG-tekijät, mutta haluaa siitä huolimatta sijoituskohteidensa tuotta-
van hyvin eikä tyydy alempaan tuottoon. (Landau & Silvola 2019, 32-34.) 
 
Tässä opinnäytetyössä vastuullisesta sijoittamisesta puhuttaessa tarkoitetaan ESG-kritee-
rien eli ympäristön, sosiaalisen vastuun ja hyvän hallinnon näkökulmien huomioimista 
osana sijoituspäätöksiä ilman tinkimistä sijoituksen tuotto-odotuksesta. 
 
2.2 Vastuullisen sijoittamisen kehittyminen 
Berry ja Junkus (2012, 707) toteavat vastuullisen sijoittamisen olevan lähtöisin useista us-
konnollisista liikkeistä jo 1800-luvun alkupuolelta, mutta huomiota sen voidaan nähdä saa-
vuttaneen vasta 1980-luvulla. Vastuullisen sijoittamisen katsotaankin muotoutuneen eetti-
sestä sijoittamisesta, jota toteuttaessaan sijoittaja poissulkee salkustaan kohteita, jotka ei-
vät ole linjassa sijoittajan oman arvomaailman kanssa. Eettisen sijoittamisen heikkoutena 
pidettiin kuitenkin muun muassa huonompia tuottoja johtuen salkun vähäisemmästä hajau-
tuksesta, jonka vuoksi vastuullinen sijoittaminen muotoutui hiljalleen ikään kuin ratkaisuksi 
eettisen sijoittamisen tilalle. (Hyrske ym. 2017, 11.) 
 
Olennaisesti vastuulliseen sijoittamiseen liittyvät ESG-kriteerit lanseerattiin vuonna 2005. 
Syynä kriteerien julkistamiselle oli pääosin se, että niiden huomioimisen sijoituspäätöksissä 
uskottiin myötävaikuttavan kaikkien toimijoiden etujen mukaisesti vakaampiin sekä ennus-
tettavissa olevampiin markkinoihin. (Global Compact 2004, 19.) Vuotta myöhemmin ESG-
kriteerien julkaisemisen jälkeen vastuullisen sijoittamisen käsite saavutti myös hiljalleen 
Suomen. Termiä alettiin käyttämään Suomessa vasta vuonna 2006 YK:n eli yhdistyneiden 
  
6 
kansakuntien lanseeraamien vastuullisen sijoittamisen periaatteiden myötä, jotka käsittele-
vät ESG-tekijöiden huomioonottamista sijoittamisessa. (Hyrske, Lönnroth, Savilaakso & 
Sievänen 2020, 31.) 
 
Vastuullista sijoittamista edistävinä tekijöinä voidaan pitää myös erilaisia periaatteita, sopi-
muksia ja toimintaohjelmia. Vuonna 2015 hyväksyttiin kestävän kehityksen edistämisen 
kannalta merkittävä toimintaohjelma Agenda30, jonka toteuttamiseen kaikki YK:n eli yhdis-
tyneiden kansakuntien jäsenmaat ovat sitoutuneet. Ympäristön suojelemisen kannalta mer-
kityksellinen Pariisin ilmastosopimus tuli voimaan vuonna 2016. (Miltton 2019, 5.) Vastuul-
lisen sijoittamisen periaatteiden allekirjoittajamäärän kasvu osoittaa, kuinka vastuullinen si-
joittaminen on kehittynyt maailmanlaajuisesti, sillä vuonna 2017 allekirjoittaneita organisaa-
tioita oli 1800, kun kolme vuotta myöhemmin vuonna 2020 jo 2700 organisaatiota oli alle-
kirjoittanut kyseiset periaatteet (Finsif 2020, 4). 
 
Vastuullisuuden voidaan todeta olleen esillä monenlaisten sopimuksien ja periaatteiden 
myötä yritysten toiminnassa jo aikaa ennen kuin se herätti mielenkiintoa tavallisten sijoitta-
jien keskuudessa. Viime vuosina vastuullinen sijoittaminen on kuitenkin noussut merkittä-
väksi osaksi yhä useampien sijoittajajoukkojen toimintaa ja myös osaltaan yksityissijoittajat 
ovat alkaneet huomioida vastuullisuuden näkökulman sijoittamisessaan. (Miltton 2019, 5.) 
 
2.3 Vastuullisen sijoittamisen yhteys riskiin ja tuottoon 
Riskit ovat osa sijoittamista ja luonnollisesti myös vastuulliseen sijoittamiseen sisältyy riskiä 
eli epävarmuutta tuoton saamisesta. Saarion (2020, 101) mukaan kaikessa sijoitustoimin-
nassa oleellinen asia sijoittajan näkökulmasta on riskin ymmärtäminen, sillä tavoitellessaan 
hyvää tuottoa sijoittajan on oltava valmis sietämään korkeampaa riskiä. Riskillä viitataan 
siihen tosiasiaan, että sijoitukset eivät välttämättä ole niin tuottavia kuin oletettiin ja ole-
massa on myös mahdollisuus sijoitettujen varojen menettämisestä (Kontkanen 2015, 105). 
 
Sijoitusten tuotto koostuu sijoituskohteen arvonnoususta sekä mahdollisista sijoittajan saa-
mista maksuista sijoitusten omistusaikana, joita ovat esimerkiksi osakkeenomistajalle mak-
settavat osingot osakkeista ja kiinteistön omistajan saamat nettovuokratuotot. Sijoituksista 
saadut tuotot ja tuottojen vaihtelut eroavat toisistaan merkittävästi riippuen sijoituskoh-
teesta. Esimerkkinä pitkällä aikavälillä tarkasteltuna osakesijoitusten tuotot ovat olleet suu-
rempia kuin korkosijoitusten, mutta osakkeiden arvossa on enemmän vaihtelua kuin korko-
sijoitusten, eli osakesijoituksiin sisältyy siten suurempi riski kuin korkosijoituksiin. (Kallunki, 




Sijoituksiin sisältyvää riskiä voidaan kuvata yksinkertaisimmillaan sijoituksen tuottoon liitty-
vällä volatiliteetillä eli kokonaisvaihtelulla. Volatiliteettiä voidaan mitata keskihajonnalla, joka 
kuvaa sitä, kuinka paljon sijoituskohteen tietyn aikavälin tuotto on keskimäärin poikennut 
pitkän aikavälin keskiarvostaan. (Kallunki ym. 2019, 326.) Beta-luku on toinen riskin mittari, 
joka kuvaa markkinariskiä. Beta kuvaa osakkeen herkkyyttä arvonmuutokselle suhteessa 
markkinoiden indeksin muutokselle. Pörssi-indeksin beta-kerroin on yksi, eli osakkeen be-
tan ollessa korkeampi kuin yksi, osakkeen arvo on tällöin muuttunut historiallisen kurssike-
hityksen perusteella enemmän kuin kurssit keskimäärin. Toisin sanoen kyseistä osaketta 
voidaan pitää silloin riskisempänä sijoituksena markkinoihin nähden. Päinvastoin beta-ker-
toimen ollessa pienempi kuin yksi, niin sijoituskohteen arvo muuttuu maltillisemmin markki-
noiden heiluntaan verrattuna. (Saario 2020, 112.) 
 
Sijoituksiin kohdistuvia riskejä ovat muun muassa liikkeeseenlaskijariski ja markkinariski. 
Liikkeeseenlaskijariskillä viitataan yrityksen toimintaan sisältyvään riskiin, joka viittaa siihen, 
että yrityksen taloudellinen tulos voi huonontua, joka johtaa sijoituksen arvon alentumiseen. 
(Kontkanen 2015, 105.) Markkinariskiä ei pystytä pienentämään, sillä siihen vaikuttavat esi-
merkiksi talouden yleiset suhdanteet. Liikkeeseenlaskijariskiä voidaan kuitenkin pyrkiä 
alentamaan hajauttamalla varallisuutta eri sijoituskohteisiin. Markowitzin portfolioteorian 
mukaan riskiä voidaan pienentää sijoittamalla eri kohteisiin kuten osakkeisiin sekä kiinteis-
töihin. Riskiä voi pienentää vielä hajauttamalla eri sijoituskohteiden osalta useampaan koh-
teeseen kuten osakkeiden kohdalla useamman eri toimialan osakkeeseen. (Markowitz 
1952, 89.) 
 
Vastuullisessa sijoittamisessa riski-tuottosuhteen parantaminen voidaan nähdä mahdolli-
suutena, sillä vastuullista sijoittamista toteuttaessaan sijoittajan on mahdollista tunnistaa 
sijoituskohteisiin sisältyviä potentiaalisia riskejä sekä mahdollisuuksia. Sijoituskohteisiin liit-
tyvät riskit ja mahdollisuudet voisivat jäädä tunnistamatta siinä tapauksessa, jos keskityttäi-
siin ainoastaan taloudelliseen näkökulmaan kohdistuviin ominaisuuksiin. Vastuullisella si-
joittajalla on mahdollisuus ymmärtää ja ennakoida paremmin markkinoihin vaikuttavia tren-
dejä ja niiden tunnistamisesta voi olla hyötyä sijoitustoiminnassa. (Finsif 2020, 22-23.) Vas-
tuullisuuden huomioiminen voidaan nähdä osana riskien hallintaa, sillä vastuuton toiminta 
saattaa johtaa asiakkaiden kaikkoamiseen ja sen seurauksena myös yhtiön liikevaihto las-
kee. Liikevaihdon lasku johtaa yrityksen arvon laskuun ja sen seurauksena myös omistus-





Bassen, Busch ja Friede toteavat toteuttamansa suhteellisen laajan tutkimuksen tuloksien 
perusteella, että ESG-kriteerien huomioimisen ja yrityksien taloudellisen suorituskyvyn vä-
lillä voitiin havaita positiivinen yhteys. Tutkimus osoitti, että pitkän aikavälin sijoittamisen 
näkökulmasta ESG-tekijöiden huomioiminen osana sijoituspäätöksiä mahdollistaa sijoitus-
ten täyden potentiaalin huomioimisen ja sitä kautta sijoituskohteiden paremman tuottavuu-
den. (Bassen, Busch & Friede 2015, 226-227.) Myös Khan, Serafeim ja Yoon esittivät, että 
ESG-tekijöiden olennaisuudella oli merkitystä tuottoihin tutkimuksessaan, jossa ESG-asioi-
den olennaisuus määriteltiin toimialoittain tiettyjen luokitusten mukaisesti. Tulosten perus-
teella todettiin, että saman toimialan yhtiöiden olennaisissa ESG-tekijöissä hyvä suoriutu-
minen näyttäytyi positiivisesti voiton ja tuoton osalta. Kun taas epäolennaisten ESG-tekijöi-
den kohdalla korkealla suoriutumisella ei ollut positiivisia vaikutuksia riski-tuottosuhteeseen, 
vaan se saattoi jopa alentaa tuottoa. (Khan, Serafeim & Yoon 2016, 1716.) 
  
9 
3 Yksityissijoittaja vastuullisena sijoittajana 
Tässä työssä yksityissijoittajasta puhuttaessa tarkoitetaan omaa henkilökohtaista varalli-
suuttaan sijoittavaa henkilöä. Yhä useammat yksityissijoittajat ovat ottaneet vastuullisuus-
näkökulman eli ESG-tekijöiden huomioimisen osaksi sijoituksiaan institutionaalisten sijoit-
tajien tavoin (Miltton 2019, 5). Muutosta vastuullisuuden sijoittamisen kehityksessä yksityis-
sijoittajien keskuudessa voidaan pitää nopeana, sillä Eurosifin teettämän kyselyn mukaan 
vuonna 2013 vastuullisten yksityissijoittajien osuus Euroopassa oli 3,4 % kun vuoden 2017 
lopussa vastaava prosenttiosuus oli jo 31 % (Eurosif 2018, 8). Danske Bankin teettämän 
kyselyn mukaan vastuullisuutta voidaan pitää yhä suositumpana sijoituskriteerinä yksityis-
sijoittajien keskuudessa ja sijoittajille vastuullisuudella nähdään olevan suuri merkitys 
(Danske Bank 2019). Lähitapiolan suomalaisten vastuullisuutta kartoittavassa kyselyssä yli 
puolet vastaajista osoitti kiinnostustaan vastuullista sijoittamista kohtaan (Lähitapiola 2019). 
 
Keloharjun ja Lehtisen toteuttaman suomalaisten yksityissijoittajien ominaisuuksia tarkas-
televan tutkimuksen mukaan suomalaiset sijoittajat ovat keski-iältään 15 vuotta vanhempia 
kuin väestö yleisesti ja iältään 60–74-vuotiaita sijoittajia on eniten. Miessijoittajien keski-ikä 
on näin ollen 55 vuotta ja naissijoittajien 58 vuotta. (Keloharju & Lehtinen 2015, 34.) Euro-
clearin tilaston mukaan pörssiyhtiöiden kotitalousomistajista 67 % on miehiä ja 33 % naisia 
(Euroclear Finland 2019). 
 
Vaikka sijoittaminen yleisesti on suositumpaa miesten kuin naisten keskuudessa, niin vas-
tuullisen sijoittamisen on havaittu olevan suosiossa erityisesti naisten keskuudessa. Osal-
taan syynä siihen voidaan pitää sitä, että naisten nähdään useammin olevan kiinnostuneita 
ilmastoasioista ja sen vuoksi erityisesti naiset haluavat huomioida sen myös sijoituksissaan. 
(Nordea Funds 2018.) Berry ja Junkuksen toteuttamassa vastuullisten sijoittajien taustate-
kijöitä kartoittavassa tutkimuksessa selvitettiin, että naissijoittajista suurempi osa sijoittaa 
vastuullisesti kuin miessijoittajista. Tutkimuksen tuloksien perusteella todettiin, että tyypilli-
nen vastuullinen sijoittaja on usein hyvin koulutettu nuori nainen. (Berry & Junkus 2010, 
479-480.) 
 
Institutionaalisten sijoittajien ja yksityisten sijoittajien välillä on eroavaisuuksia sijoitustoimin-
taan käytettävien resurssien ja sijoittajien tavoitteiden suhteen, jonka vuoksi vastuullisen 
sijoittamisen toteutustavat ovat osin erilaisia. Tässä luvussa käsitellään vastuullista sijoitta-
mista tarkemmin yksityisen sijoittajan näkökulmasta ja tarkastellaan vastuullisen sijoittami-
sen ilmenemistä sijoittamisessa. Luvussa tarkastellaan vastuullisen sijoittamisen menetel-
miä sekä vastuullisen sijoittamisen eri kohteita. Lisäksi käydään läpi sijoittamiseen vaikut-
tavia tekijöitä ja vastuullisen sijoittamisen motiiveja sekä haasteita. 
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3.1 Vastuullisen sijoittamisen menetelmät 
Vastuullista sijoittamista voi toteuttaa useilla eri tavoilla, joista jokainen sijoittaja voi valita 
itselleen parhaimmaksi kokemansa tavat. ESG-tekijät eli ympäristöön, sosiaaliseen vastuu-
seen ja hyvään hallintoon liittyvät näkökulmat ovat osa kaikkia vastuullisen sijoittamisen 
tapoja, sillä ne ovat vastuulliselle sijoittajalle taloudellisen näkökulman ohella tärkeä kriteeri 
sijoituksia tehdessä. ESG-tekijöiden rooli sijoitustoiminnassa voi olla kuitenkin hieman eri-
lainen riippuen sijoittajasta sekä sijoituskohteista. (Hyrske ym. 2017, 21.) ESG-tekijöistä 
suurimman painotuksen voi saada esimerkiksi ympäristöön liittyvät asiat, jolloin arvioinnin 
kohteena voi olla esimerkiksi yhtiön energiatehokkuus, päästöt tai erilaiset ympäristöohjel-
mat. Yrityksen hallintotapaan liittyvien asioiden ollessa keskeisiä, sijoittaja voi arvioida 
muun muassa yrityksen hallituksen riippumattomuutta tai veronmaksuun liittyviä asioita. So-
siaalisen vastuun kohdalla sijoittaja voi puolestaan kiinnittää erityistä huomiota yhtiön käy-
tännöistä esimerkiksi ihmisoikeuksien ja henkilöstöpolitiikan osalta. (Landau & Silvola 2019, 
18.) 
 
Vastuullisen sijoittamisen toteuttamistapoja ovat poissulkeminen, aktiivinen omistajuus, 
ESG-integrointi, suosiminen, teemasijoittaminen ja vaikuttavuussijoittaminen. Sijoittajan on 
halutessaan mahdollista käyttää useampia eri menetelmiä, sillä ne eivät ole toisiaan pois-
sulkevia. (Finsif 2017, 6.) Vastuullisen sijoittamisen menetelmät voidaan ryhmitellä hieman 
eri tavoin riippuen toimijasta. Tässä työssä menetelmät jaetaan kolmeen eri kategoriaan: 
poissulkeminen, aktiivinen omistajuus ja vastuullisuuden integrointi sijoituspäätöksiin. (Lan-
dau & Silvola 2019, 33.) Menetelmän soveltuvuuteen yksittäiselle sijoittajalle vaikuttavat 
sijoittajan omat lähtökohdat eli esimerkiksi sijoittajan tavoitteet ja omat periaatteet sekä 
muut edellytykset kuten aika ja varallisuus (Finsif 2017, 6). 
 
 




Tässä luvussa esitellään kolme edellä mainittua vastuullisen sijoittamisen kategoriaa, joihin 
sisältyy yhteensä kuusi eri vastuullisen sijoittamisen menetelmää. 
 
3.1.1 Poissulkeminen 
Vanhimpana vastuullisen sijoittamisen tapana pidetään poissulkemisen menetelmää, josta 
voidaan käyttää myös termiä negatiivinen seulonta. Poissulkeminen juontaa juurensa eet-
tisestä sijoittamisesta ja sitä on pidetty keskeisimpänä vastuullisen sijoittamisen menetel-
mänä, mutta hiljalleen myös uudemmat vastuullisen sijoittamisen menetelmät ovat löytä-
neet paikkansa sijoittajien keskuudessa poissulkemisen rinnalla. (Landau & Silvola 2019, 
34.) Poissulkemista voidaan pitää ehkä kaikista yksinkertaisimpana vastuullisen sijoittami-
sen tapana, jota toteutetaan käytännössä välttämällä ESG-tekijöiden avulla tiettyjä sijoitus-
kohteita. Poissulkeminen tapahtuu yksinkertaisesti poistamalla potentiaalisesta sijoituskoh-
teiden joukosta yrityksiä, joiden toimintaa sijoittaja ei halua tukea sijoituksillaan. Poissulke-
misen menetelmää käyttämällä jätetään sijoittamatta yrityksiin, joiden on todettu valmista-
van huonoja, vastuuttomia tai epäeettisiä tuotteita tai palveluita. (Hyrske ym. 2020, 112.) 
 
Yksityissijoittaja voi suorien sijoitusten kohdalla poissulkea haluamansa sijoituskohteet 
omien arvojensa mukaisesti, mutta rahastojen poissulkuperiaatteisiin yksityisellä sijoittajalla 
ei ole vaikutusmahdollisuutta (Hyrske ym. 2020, 104). Yksityissijoittajilla on mahdollisuus 
soveltaa sijoitustoiminnassaan julkisia listoja, joissa instituutiosijoittajat ovat listanneet pe-
riaatteiden vastaisen toiminnan perusteella poissulkemansa yritykset (Landau & Silvola 
2019, 187). Kuviossa 2. on esimerkkejä poissuljettavista kohteista, joita voivat olla sijoituk-
set joihinkin tiettyihin tuotteisiin, maihin, toimialoihin tai yrityksiin. (Finsif 2017, 7). 
 




3.1.2 Aktiivinen omistajuus ja vaikuttaminen 
Aktiivinen omistajuus ja vaikuttaminen on yksi vastuullisen sijoittamisen tavoista, jolla tar-
koitetaan omistajaoikeuksien käyttämistä yrityksen vastuullisemman toiminnan paranta-
miseksi. Sijoittaja pyrkii siten varmistamaan sijoitustuottojaan vaikuttamalla yhtiön toiminta-
tapoihin esimerkiksi puuttumalla havaittuihin epäkohtiin yhtiössä. (Finsif 2017, 7.) Aktiivinen 
omistajuus koostuu vuoropuheluista ja vaikuttamisprosesseista. Vuoropuhelulla tarkoite-
taan keskustelemista yrityksen kanssa lisätiedon saamiseksi yrityksen tietystä vastuullisuu-
den osa-alueesta, jonka avulla sijoittaja pyrkii ymmärtämään yrityksen toimia. Vuoropuhelu 
voi kehittyä vaikuttamisprosessiksi, jos sijoittaja tunnistaa yrityksen toiminnassa parantami-
sen varaa ja haluaa pyrkiä edistämään yrityksen toimia tietyllä osa-alueella. Aktiivisen omis-
tajuuden toteuttamistavat voidaan jakaa kahteen eri vaikuttamismuotoon: reaktiiviseen vai-
kuttamiseen, jolla viitataan puuttumista epäkohtiin ongelmien tultua ilmi ja proaktiiviseen 
vaikuttamiseen, jolla tarkoitetaan ennakoivaa asioihin puuttumista havaittujen riskien pe-
rusteella. (Hyrske ym. 2020, 124-125.) 
 
Osakkeenomistajilla on mahdollisuus vaikuttaa yhtiöiden vastuullisuuteen ja hyvän hallin-
non edistämiseen esimerkiksi osallistumalla yhtiökokouksiin aktiivisesti ja keskustelemalla 
yrityksen johdon kanssa (Landau & Silvola 2019, 47). Yksityissijoittajan vaikutusmahdolli-
suuksia yhtiöiden toimintaan voidaan kuitenkin pitää rajallisina, sillä yksityisen sijoittajan 
omistusosuudet ovat usein pieniä ja osakkeenomistajan äänimäärä perustuu omistettujen 
osakkeiden määrään (Hyrske ym. 2020, 130). Siitä huolimatta, että osakkeenomistajan 
mahdollisuus vaikuttaa yhtiön toimintaan riippuu pitkälti sijoittajan omistusosuuden suuruu-
desta yhtiössä, niin yksityissijoittajillakin on kuitenkin mahdollisuuksia vaikuttaa yhtiön toi-
mintatapoihin. Vaikuttaminen on mahdollista usein silloin, kun isompi joukko yksityissijoitta-
jia saadaan esittämään vaatimuksia tai kysymyksiä samaan vastuullisuuden osa-alueeseen 
liittyen, sillä siinä tapauksessa yritys ei todennäköisesti voi olla reagoimatta sille esitettyihin 
ehdotuksiin tai vaatimuksiin. (Landau & Silvola 2019, 186.) 
 
3.1.3 Vastuullisuuden integrointi 
Vastuullisuuden integroinnilla sijoituspäätöksiin tarkoitetaan ESG-tekijöiden avulla sijoitus-
kohteiden riskien sekä mahdollisuuksien analysointia. Sijoittaja voi näin ollen saada etua 
arvioimalla ESG-tekijöitä tilanteessa, jossa kahden tai useamman eri yrityksen tuottomah-
dollisuus on sama. Arvioinnin pohjalta sijoittaja voi pyrkiä valikoimaan potentiaalisista koh-
teista ESG-asioiden näkökulmasta vähempiriskisen sijoituskohteen. (Landau & Silvola 
2019, 95.) Vastuullisuuden integroimiseen voidaan nähdä olevan neljä eri tapaa, jotka esi-
tellään tässä luvussa. 
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ESG-integroinnilla tarkoitetaan ympäristöön, sosiaaliseen vastuuseen ja hyvään hallinto-
tapaan liittyvien vastuullisuuskriteerien huomioimista osana sijoitusanalyysiä taloudellisten 
mittarien rinnalla. Integrointiprosessissa tarkastellaan ESG-tekijöiden mahdollisia negatiivi-
sia tai positiivisia vaikutuksia yrityksen talouteen, mitkä otetaan huomioon sijoituspäätöstä 
tehdessä. (Eurosif 2020). 
 
Aktiivisella yksityissijoittajalla on mahdollisuus integroida valitsemansa ESG-asiat sijoitus-
salkkuunsa suorien sijoitusten kohdalla haluamallaan tavalla ja myös rahastosijoittami-
sessa yksityinen sijoittaja voi valita ESG-integrointia tekevän rahaston (Hyrske ym. 2020, 
104). ESG-tekijöiden integroinnin kohdalla tulee kiinnittää huomiota siihen, mitkä vastuulli-
suuskysymykset ovat tietyn toimialan tai esimerkiksi tietyn maan kohdalla olennaisia. Esi-
merkiksi teknologian alan yrityksien kohdalla on järkevää kiinnittää huomiota sähköntuotan-
non näkökulmaan, kun taas vähittäiskaupan alalla on tärkeää tarkastella muun muassa ali-
hankkijoiden standardien toteutumista vastaavalla tavalla kuin yhtiön omien työntekijöiden 
standardit toteutuvat. (Kaskela 2018, 9.) 
 
Suosimisen menetelmää voidaan pitää vastakohtana poissulkemisen menetelmälle, koska 
sillä tarkoitetaan tietyn toimialan vastuullisimpien yhtiöiden valikoimista. Toimialan parhai-
den suosimisesta voidaan käyttää myös termejä positiivinen seulonta tai luokkansa parhaat 
eli best-in-class-menetelmä. (Laundau & Silvola 2019, 39.) Luokkansa parhaat -strategian 
avulla sijoittajat valikoivat salkkuunsa yrityksiä, joilla on parhaimmat ESG-pisteet tietyllä te-
ollisuudenalalla ja joiden kriteerit täyttyvät myös taloudellisesta näkökulmasta katsottuna 
(Eurosif 2018, 17). Suosimisessa pyritään valikoimaan sijoituskohteiksi vastuullisia yhtiöitä, 
jotka tuottavat tuotteita ja palveluita kestävällä tavalla tai kestävämmin kuin muut saman 
toimialan toimijat. Suosimisen menetelmää käytettäessä sijoitetaan yrityksiin, joiden ESG-
arvosanat ovat parempia kuin muilla alan toimijoilla. Sijoitusvalinnat voivat perustua omiin 
arviointeihin esimerkiksi yhtiön raporttien pohjalta, indeksien antamaan tietoon tai tiettyjen 
ESG-tutkimustahojen tekemiin analyyseihin. (Finsif 2017, 7.) 
 
Siitä huolimatta, että yhtiöistä on tarjolla suhteellisen paljon tietoa yritysten omilla nettisi-
vuilla ja vastuullisuusraporttien muodossa, toimialan vastuullisimpien yhtiöiden tunnistami-
nen pelkkien raporttien avulla on haasteellista asiantuntijoillekin. Vastuullisuusindeksien pe-
rusteella vastuullisimpien yhtiöiden tunnistaminen voi sen sijaan olla yksinkertaisempaa, 
mutta kyseisiä tietoja ei kuitenkaan ole saatavilla kaikista yhtiöistä. (Landau & Silvola 2019, 
186.) Yksityissijoittajalla on mahdollisuus toimialansa parhaiden yhtiöiden suosimiseen 
omien arviointien pohjalta, mutta se vaatii huomattavasti resursseja. Yksityiselle sijoittajalle 
yksinkertaisempi tapa toteuttaa suosimista on sopivan rahaston valitseminen, sillä se ei 
vaadi resursseja suorien sijoitusten tavoin. (Hyrske ym. 2020, 104.) 
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Teemasijoittaminen tai temaattinen sijoittaminen tarkoittaa tietyn teeman suosimista sijoi-
tuskohteiden valinnassa. Temaattista sijoittamista harjoittava sijoittaja voi suosia jotain tiet-
tyjä toimialoja tai tietyn toimialan tuotteita. Rahastojen kohdalla hallitsevia teemoja ovat ol-
leet esimerkiksi ilmasto ja kestävään kehitykseen liittyvät teemat, kuten vesi, uusiutuvat 
energianlähteet ja jäteteknologia. (Hyrske ym. 2020, 122.) Esimerkiksi Eurosifin vastuulli-
sen sijoittamisen katsauksessa puhutaan omana sijoitustapana kestävän kehityksen tee-
masijoittamisesta, josta on viime vuosina tullut hallitseva teemaryhmä. Sijoittajat ovat viime 
vuosina olleet erityisen kiinnostuneita ilmastonmuutos- ja vesiteemaisista sijoitustuotteista. 
(Eurosif 2018, 18.) 
 
Yksityisellä sijoittajalla on vapaat mahdollisuudet painottaa haluamiaan teemoja suoria si-
joituskohteita valitessaan ja rahastosijoitusten kohdalla sijoittaja voi valita itselleen parhai-
ten sopivan teemarahaston, joita markkinoilla on paljon tarjolla (Hyrske ym. 2020, 104). 
Yksityissijoittaja voi myös hyödyntää yhtiöiden omia raportteja, joissa kerrotaan yhtiöiden 
tarjoamista ratkaisuista koskien esimerkiksi kestävän kehityksen haasteita. Sijoittaja voi 
myös tutustua yleishyödyllisten tahojen tutkimuksiin koskien tiettyjä teemaryhmiä, jotka voi-
vat olla hyödyksi teemasijoituksia tehtäessä. (Landau & Silvola 2019, 186-187.) 
 
Vaikuttavuussijoittamisella tarkoitetaan sellaisten sijoitusten tekemistä, joiden tarkoituk-
sena on tuottaa mitattavia positiivisia yhteiskunnallisia tai ympäristöllisiä vaikutuksia talou-
dellisen tuoton rinnalla (GIIN 2020). Vaikuttavuussijoittamisen pyrkimyksenä on sijoitustuot-
tojen ohella saavuttaa muutosta esimerkiksi ympäristöön tai yhteiskuntaan liittyviin ongel-
mien kuten luonnonvarojen ehtymisen tai eriarvoistumisen osalta. Vaikuttavuutta tavoittele-
via sijoitusmuotoja voivat olla esimerkiksi tulosperusteiset rahoitussopimukset, lainat tai 
pääomasijoitukset vaikuttavuustoimijoihin eli yrityksiin tai järjestöihin. (Finsif 2017, 7.) 
 
Yksityissijoittajan kohdalla vaikuttavuussijoittaminen vaatii pääomaa varsinkin suorien sijoi-
tusten kohdalla, sillä ne vaativat usein suuren minimisijoituksen. Pienempiä vaikuttuvuussi-
joittamisen kohteita voi löytää joukkorahoitus- ja vertaislainapalveluista. Suomessa vaikut-
tavuussijoittamisen rahastoja on tarjolla vähäisesti, mutta ulkomailta löytyy enemmän tar-
jontaa muun muassa vihreä laina -rahastojen kautta. (Hyrske ym. 2020, 104.) 
 
3.2 Vastuullinen sijoittaminen ja eri sijoituslajit 
Vastuullista sijoittamista voi käytännössä harjoittaa useiden eri sijoituslajien kohdalla, mutta 
sijoituslajien välillä on eroavaisuuksia sen suhteen, kuinka vastuullisuusnäkökulma voidaan 
niissä huomioida. Sen vuoksi sijoittajan on tärkeää selvittää eri sijoituslajien ominaisuuksia 
tiedostaakseen niihin liittyviä haasteita ja mahdollisuuksia vastuullisuuden huomioimiseen. 
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(Hyrske ym. 2020, 144.) Tässä luvussa käsitellään osake-, rahasto-, kiinteistö- ja korkosi-
joituksia. Vastuullisen sijoittamisen muita mahdollisia sijoituskohteita ovat pääomasijoituk-
set, hedge-rahastot, listaamattomat yrityslainat, infrastruktuurisijoitukset ja hyödykesijoituk-
set. Näitä sijoituskohteita ei käsitellä tässä työssä tarkemmin, sillä yksityisen sijoittajan koh-
dalla kyseiset sijoituskohteet ovat harvinaisempia yleisimpiin sijoituskohteisiin verrattuna. 
 
Osakesijoitusten kohdalla vastuullisuuden voi huomioida eri tavoin. Lähestymistapana 
voidaan käyttää useampia menetelmiä, kuten vastuullisuuden integrointia, temaattista me-
netelmää tai seulontaa, joko positiivista eli toimialan parhaiden suosimista tai negatiivista 
eli tiettyjen sijoituskohteiden poissulkemista (PRI 2016). Suoria osakesijoituksia tehdes-
sään sijoittaja voi valita ostettavat osakkeet omien vastuullisuuskriteereidensä mukaisesti 
ja välttää esimerkiksi tiettyjen toimialojen yritysten osakkeita. Sijoittaja voi käyttää hyödyk-
seen esimerkiksi ilmaisia ESG-arviointiin perustuvia julkisia yrityslistoja. (Hyrske ym. 2020, 
151-152.) Lisäksi sijoittajilla on myös mahdollisuuksia vaikuttaa yrityksiin, joihin on jo sijoi-
tettu aikaisemmin ja sijoittaja voi esimerkiksi pyrkiä kannustamaan yritystä kehittämään kes-
tävämpiä liiketoimintatapoja tai parantamaan ESG-riskienhallintaa (PRI 2016). 
 
Jos tarkastellaan yksityisen sijoittajan näkökulmasta suorien osakesijoitusten tekemistä, 
niin yksinkertaisimpana tapana vastuullisen sijoittamisen toteuttamiseen voidaan nähdä 
poissulkemisen menetelmä. Poissulkemisen avulla sijoittaja voi välttää tiettyjä kohteita 
omien arvojensa mukaisesti eikä se vaadi juurikaan resursseja. Yksityissijoittajalla on myös 
vapaat mahdollisuudet suosia haluamiaan teemoja tai toimialan parhaita sijoituskohteita, 
mutta se vaatii enemmän resursseja samoin kuin ESG-integroinnin toteuttaminen. Vaikut-
tavuussijoittaminen puolestaan vaatii yksityissijoittajalta usein suuria minimisijoituksia, 
jonka vuoksi sitä ei pidetä erityisen yleisenä vastuullisen sijoittamisen tapana yksityissijoit-
tajien keskuudessa. Myöskään aktiivinen omistajuus ja vaikuttaminen eivät ole yksityissi-
joittajan kohdalla erityisen toimivia vastuullisen sijoittamisen tapoja, sillä yksityissijoittajan 
vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset johtuen äänivallan jakautumisesta omistusosuuksien 
mukaisesti. (Hyrske ym. 2020, 104.) 
 
Rahastosijoituksien kohdalla vastuullisuuden voi huomioida sijoittamalla vastuulliseksi ni-
mettyihin rahastoihin, kestävän kehityksen teemarahastoihin tai passiivisiin indeksirahas-
toihin kuten osakeindeksi- tai ETF-rahastoihin, jotka ovat vastuulliseksi nimettyjä. Yhtenä 
vaihtoehtona sijoittaja voi suosia vastuullisuuteen sitoutuneita varainhoitajia, jotka suosivat 
vastuullisen sijoittamisen käytäntöjä ja periaatteita toiminnassaan. Rahastosijoitusten koh-
dalla yksittäisellä sijoittajalla ei osuudenomistajana ole juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa 
rahaston omistuksiin, sillä rahaston osuuksiin muutoksia tehdessä otetaan huomioon kaik-
kien osuudenomistajien edut. Vaikutusmahdollisuuksien rajallisuuden vuoksi sijoittajan on 
  
16 
olennaista kiinnittää huomioita sijoitusrahastojen ominaisuuksiin, jotta ne olisivat mahdolli-
simman sopivia sijoittajalle. Sijoittajan tulee kiinnittää huomiota rahaston käyttämiin mene-
telmiin sekä strategiaan ja arvioida huolellisesti niiden sopivuutta itselleen. (Hyrske ym. 
2020, 149-151.) 
 
Rahastosijoitusten kohdalla helpoimpana vastuullisen sijoittamisen lähestymistapana voi-
daan pitää hieman eri tapoja kuin suoria osakesijoituksia toteutettaessa. Vastuullisissa ra-
hastosijoituksissa temaattinen menetelmä on yksinkertainen, sillä markkinoilla on valitta-
vana paljon teemarahastoja ja erityisesti ympäristöteeman rahastoja. Sijoittajalla on myös 
mahdollisuus valita toimialansa parhaita suosiva rahasto tai ESG-integrointia toteuttava ra-
hasto. Rahastosijoittamisen kohdalla poissulkemisen tapa ei ole kovinkaan käyttökelpoi-
nen, sillä yksityisellä sijoittajalla ei ole vaikutusmahdollisuutta rahaston poissulkuperiaattei-
siin. Sijoittaja voi silti valikoida rahastoja, joissa tietyt asiat on poissuljettu kokonaan, mutta 
sellaisen rahaston löytäminen saattaa olla työlästä. Rahastojen kohdalla vaikuttavuussijoit-
taminen on haastavaa vähäisen rahastotarjonnan vuoksi. Myöskään aktiivisen omistajuu-
den ja vaikuttamisen menetelmä rahastosijoitusten kohdalla ei ole kovin toimiva tapa, sillä 
rahastot äänestävät omistajiensa puolesta. Yksityisellä sijoittajalla on kuitenkin halutessaan 
mahdollisuus valikoida vaikuttamista vakiintuneesti toteuttava rahasto. (Hyrske ym. 2020, 
104.) 
 
Kiinteistösijoitusten kohdalla vastuullisuuden näkökulmasta avainasemassa ovat ympä-
ristön sekä kestävän kehityksen näkökulmat, sillä kiinteistöt ja rakentaminen ovat yhtey-
dessä ilmastonmuutokseen muun muassa energian kulutuksen aiheuttamien kasvihuone-
kaasupäästöjen vuoksi. Vastuullisella kiinteistösijoittajalla on mahdollisuus huomioida vih-
reän rakentamisen kriteerit, joihin sisältyy esimerkiksi energian säästämiskysymykset sekä 
elinkaarisuunnittelun tärkeys. Vastuullisessa kiinteistösijoittamisessa voi vaikuttaa eri sidos-
ryhmiin kuten vuokralaisiin ja suunnittelijoihin vastuullisen ja vihreän rakentamistoiminnan 
edistämiseksi. Kiinteistösijoittamisen kohdalla on myös mahdollista sijoittaa vastuullisiin 
kiinteistörahastoihin tai suosia vastuullisia sijoituskäytäntöjä hyödyntäviä varainhoitajia. 
(Hyrske ym. 2020, 174-177.) 
 
Korkosijoituksia tehdessään vastuullisen sijoittajan tulee tarkastella sijoituskohteesta riip-
puen eri ominaisuuksia. Investointeja voi tehdä esimerkiksi rahamarkkinasijoituksiin, yritys-
laina- ja valtionobligaatioihin. Vastuullinen sijoittaja voi suosia vastuullisia korkorahastoja ja 
vastuullisia sijoituskäytäntöjä hyödyntäviä varainhoitajia. Vastuullinen sijoittaja voi myös 
välttää tiettyjen yritysten tai valtioiden joukkovelkakirjalainoja. Vastuullisen korkosijoittajan 
on olennaista kiinnittää huomiota sijoituskohteen liikkeeseenlaskijan kykyyn maksaa pää-
oma takaisin ja lyhentää lainasitoumuksiaan. (Hyrske ym. 2020, 163-164.) 
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3.3 Sijoittamiseen vaikuttavat tekijät 
Sijoittamista voidaan kuvata useita eri vaiheita sisältävänä prosessina, johon kuuluu olen-
naisesti prosessin alkuvaiheessa sijoittajan eri ominaisuuksien huomioiminen kuten sijoit-
tajan tuotto-odotuksen sekä riskinsietokyvyn arvioiminen. Sijoittajan henkilökohtaisista omi-
naisuuksista yhtenä tärkeänä sijoituksiin vaikuttavana asiana voidaan nähdä sijoittajan ris-
kinsietokyky, jolla tarkoitetaan sijoittajan suhtautumista mahdollisiin tappioihin. Riskinsieto-
kyky on vahvasti yhteydessä siihen, kuinka suurta tuottoa sijoittaja tavoittelee, sillä mitä 
suuremmat tuotot ovat tavoitteena, niin sitä suurempaa riskiä tulee myös olla valmis sietä-
mään. Sijoittajan tulee siis kartoittaa itselleen sopiva riskin ja tuoton yhdistelmä, jotta sijoi-
tuksista saatu hyöty maksimoituu. (Kallunki ym. 2019, 21-23.) 
 
Oleellisena tekijänä sijoituksia tehdessä voidaan pitää sijoitushorisonttia eli sitä, kuinka pit-
källä aikavälillä sijoittaja tekee investointeja. Sijoitushorisontin pituuteen vaikuttaa elämän-
vaihe ja tavoitteet, joiden perusteella sijoittajan on arvioitava, milloin sijoitettuja varoja mah-
dollisesti tarvitsisi. Sijoitushorisontin pituus vaikuttaa siihen, mihin sijoituslajeihin ja kuinka 
riskisiin kohteisiin on järkevää sijoittaa. (Kallunki ym. 2019, 25-26.) Vastuullisuutta tarkas-
tellessa olennaista on nimenomaan pitkä sijoitushorisontti, sillä monien ESG-asioiden näh-
dään olevan usein yhteydessä pitkän aikavälin yhteiskuntakehitykseen. ESG-näkökohtia on 
suotavaa huomioida myös lyhyen aikavälin sijoituksissa, mutta tuottotavoitteiden saavutta-
minen vaatii yleensä pidemmän sijoitusajanjakson. (Hyrske ym. 2020, 52-53.) 
 
Näiden sijoittajan lähtökohtien lisäksi sijoittamiseen voidaan nähdä vaikuttavan myös samat 
tekijät, jotka vaikuttavat tavalliseen kulutuskäyttäytymiseen. Vaikuttavia asioita ovat yksilön 
henkilökohtaiset tekijät kuten ikä ja elämäntyyli, joilla voidaan nähdä olevan vaikutusta kaik-
keen kulutuskäyttäytymiseen. Vaikuttavana asiana nähdään psykologiset tekijät, joihin lu-
keutuu esimerkiksi yksilön motivaatio sekä asenteet ja uskomukset. Myös kulttuuriset ja 
sosiaaliset tekijät kuten yksilön toimintaympäristö ja eri ryhmät omaavat oman osuutensa 
yksilöiden käyttäytymisessä. (Armstrong & Kotler 2017, 163.) Tässä luvussa käydään läpi 
vastuullisen sijoittamisen motiiveja sekä haasteita. 
 
3.3.1 Vastuullisen sijoittamisen motiivit 
Lähtökohtana kaikessa sijoitustoiminnassa voidaan pitää tarkoitusta saada sijoituksilleen 
tuottoa. Tuoton tavoittelu ja riskienhallinta voidaan nähdä olevan keskiössä myös vastuulli-
sessa sijoittamisessa. (Hyrske ym. 2020, 46-47.) Tutkimukset ovat osoittaneet, että vas-
tuullisilla sijoittajilla tuotot ovat yhtä tärkeässä roolissa sijoitustoimintaa kuin ei-vastuullisilla 
sijoittajilla ja vastuulliset sijoittajat eivät ajattele vastuullisen sijoittamisen olevan hyvänte-
keväisyyttä tai omantunnon parantamisen vuoksi harjoitettua toimintaa (Glac 2008, 42). 
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Vastuullisuuden huomioiminen osana sijoitustoimintaa voidaan nähdä olevan sijoittajille 
keino riskienhallintaan ja vastuullisuuden avulla sijoittajat pyrkivät edistämään sijoitussal-
kun parempaa riski-tuottosuhdetta. Vastuullinen sijoittaja pyrkii selvittämään yrityksen toi-
mintaa syvällisemmin perehtymällä yhtiöiden ESG-asioihin ja sitä kautta myös sijoittajan 
ymmärrys toimintaedellytyksistä yhtiön toimialalla selkiytyy, jonka perusteella sijoittaja ky-
kenee analysoimaan sijoituskohteen riskiä ja tuottopotentiaalia. (Hyrske ym. 2020, 52.) Ris-
kienhallintaa voidaan pitää yhtenä tärkeimpänä motiivina vastuulliseen sijoittamiseen, sillä 
vastuullinen sijoittaja pyrkii tunnistamaan sijoituskohteiden mahdollisia riskin osa-alueita ja 
huomioimaan ne osana sijoituskohteiden arvon määrittämistä, jotta sijoittaja saisi kartoitet-
tua potentiaalisia vastuullisia sijoituskohteita (Landau & Silvola 2019, 23-24). 
 
Arvomaailmaa voidaan pitää monella elämän osa-alueella yksilöitä ohjaavana tekijänä ja 
ihmisten henkilökohtaisilla arvoilla on vaikutusta asenteisiin sekä toimintatapoihin myös si-
joittamisen saralla. Niin kuin institutionaalisilla sijoittajilla niin myöskin yksityissijoittajalla on 
omat arvonsa, jotka näkyvät myös vastuullisessa sijoitustoiminnassa sekä vastuullisten si-
joituskohteiden valinnoissa. (Hyrske ym. 2020, 48.) Usein vastuullisilla sijoittajilla on omat 
arvot, joita huomioidaan elämän kaikilla osa-alueilla ja ne saattavat olla osa yksilön identi-
teettiä, jolloin myös sijoittamisessa halutaan soveltaa vastuullisia näkemyksiä (Glac 2008, 
42).  
 
Myös sosiaalisilla tekijöillä kuten toimintaympäristöllä nähdään olevan vaikutuksia vastuul-
listen sijoitustapojen omaksumiseen (Hyrske ym. 2020, 54). Useat tutkimukset ovat osoit-
taneet jokaisella kulttuurilla olevan omat arvojen ja ominaisuuksien kokonaisuudet, joiden 
voidaan nähdä vaikuttavan eroihin yksilöiden käyttäytymisessä (Scholtens & Sievänen 
2012, 608). Gardner ja Mclachlan (2004, 20) ovat osoittaneet, että erot tavallisten ja vas-
tuullisten sijoittajien välillä ovat yksilöiden välisissä eroissa persoonallisuuden, kognitiivisten 
tekijöiden sekä ympäristötekijöiden suhteen. Vastuullisen sijoittamisen yhtenä motiivina voi-
daan nähdä tavoite paremman yhteiskunnan saavuttamisesta ja siten myös positiivisesti 
kestävään kehitykseen vaikuttaminen voidaan nähdä motiivina vastuulliseen sijoittamiseen 
(Finsif 2020, 22). 
 
3.3.2 Vastuullisen sijoittamisen haasteet 
Haasteena vastuullisessa sijoittamisessa voidaan pitää sitä, että vastuullisen sijoittamisen 
käsitteet eivät ole täysin vakiintuneita, jonka vuoksi eri toimijat saattavat käyttää sanastoa 
ristiriidassa keskenään, joka voi aiheuttaa epäselvyyttä ja antaa vastuullisesta sijoittami-
sesta sekavan kuvan (Hyrske ym. 2017, 21). Finsifin organisaatioille teettämän vastuullisen 
sijoittamisen markkinaselvityksen mukaan yhtenä haasteena pidettiin nimenomaan sitä, 
  
19 
että vastuulliselle sijoittamiselle ei ole täysin yksiselitteistä määritelmää ja se tarkoittaa eri 
sijoittajille eri asioita (Finsif 2020, 21). 
 
Vastuullisuuden määritelmän ohella haasteena nähdään ESG-tietojen puute ja laatu sekä 
yhteismitallisuuden puute (Finsif 2020, 21). Yksityissijoittajan näkökulmasta vastuullisen si-
joittamisen haasteena voidaan nähdä tiedon tai osaamisen puute. Vaikka tietoa on saata-
villa monista eri lähteistä, niin lähteiden paljouden vuoksi niiden läpikäyminen on aikaa vie-
vää ja olennaisten tiedonlähteiden tunnistaminen saattaa olla työlästä. Sijoittajan haas-
teena on myös se tosiasia, että isoilla yhtiöllä on luonnollisesti paremmat resurssit kaikkeen 
raportointiin, jonka kautta vastuullisuus usein näkyy isojen yhtiöiden kohdalla paremmin 
verrattuna pienien yhtiöiden toiminnan vastuullisuuden näkyvyyteen. Näin ollen vastuulliset 
pienyhtiöt saattavat jäädä huomioimatta isojen yhtiöiden ollessa etulyöntiasemassa rapor-
toinnin ja viestinnän suhteen. (Miltton 2019, 22.) 
 
Yhtenä haasteena vastuullisessa sijoittamisessa voidaan nähdä myös asenteet, sillä vas-
tuullinen sijoittaminen saatetaan kokea osaltaan hyväntekeväisyydeksi (Finsif 2020, 21). 
Asenteiden näkökulmasta yksi huomionarvoinen asia vastuullisuuteen ja vastuulliseen si-
joittamiseen liittyen on viherpesu. Viherpesulla tarkoitetaan harhaanjohtavaa viestintää, 
joka antaa organisaatioista tai tuotteista todellisuutta positiivisemman kuvan vastuullisuu-
den tai ympäristöystävällisyyden suhteen (Lyon & Montgomery 2015, 225). Viherpesu voi-
daan nähdä haasteena vastuullisessa sijoittamisessa ja sen suhteen sijoittajan tuleekin olla 
kriittinen, jotta sijoittaja pystyy tunnistamaan sijoituskohteen todellisen tilanteen. Yksityissi-
joittajilla ei ole myöskään instituutiosijoittajien tavoin samanlaista keskustelumahdollisuutta 
yritysten johdon tai rahastojen salkunhoitajien kanssa, joka osaltaan vaikeuttaa sijoituskoh-
teiden vastuullisuuden varmentamista (Landau & Silvola 2019, 185). 
 
Yksityissijoittajan näkökulmasta on kuitenkin yksinkertaisempaa ja vapaampaa valita omat 
sijoitustoiminnassa sovellettavat arvot kuin instituutiosijoittajilla. Yksityisellä sijoittajalla on 
mahdollisuus tehdä impulsiivisia ja vahvojakin arvovalintoja omien sijoitusten suhteen. On 
kuitenkin tärkeää huomioida se tosiasia, että kaikkia vaatimuksia täyttäviä sijoituskohteita 
kuten täysin hiilineutraaleja kohteita ei välttämättä ole saatavilla. Yksityisen sijoittajan on 
hyvä pitää mielessä, että yritykset eivät ole muuttumattomia, vaan kaikki yritystoiminnassa 
tapahtuvat muutokset saattavat muokata yrityksen yksittäisen toimialan merkitystä lyhyen-
kin ajan sisällä. Tämän tosiasian vuoksi sijoituskohteita valitessaan vastuullisen sijoittajan 
on hyvä panna merkille, minkä verran epätietoisuutta sijoituskohteista sekä niiden vaikutuk-
sista on valmis hyväksymään. (Hyrske ym. 2020, 307-308.) 
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4 Tutkimusmenetelmät ja tutkimuksen toteutus 
Työn tutkimusosuus toteutettiin kvantitatiivisena eli määrällisenä tutkimuksena ja tutkimuk-
sen aineisto kerättiin verkkokyselyn avulla Helsingin Osakesäästäjien jäseniltä. Tässä lu-
vussa käydään läpi työssä käytetyt menetelmät ja perustellaan menetelmävalintoja sekä 
kuvataan tarkemmin, kuinka tutkimus toteutettiin. 
 
4.1 Tutkimuksen kohde ja tavoitteet 
Tämän opinnäytetyön tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella vastuullisen sijoittamisen 
nykytilaa yksityissijoittajan näkökulmasta. Tutkimuksen pääongelmana oli selvittää, millai-
nen vastuullisuusnäkökulman rooli on yksityisten sijoittajien sijoitustoiminnassa. Pääongel-
man vastauksen saamiseksi, tutkimukselle asetettiin kolme alaongelmaa, joiden avulla sel-
vitettiin vastuullisuuden merkitystä sijoittajien keskuudessa ja sijoittajien motiiveja vastuulli-
suuteen, sijoituslajeja ja menetelmiä vastuullisessa sijoittamisessa sekä vastuullisuuden 
huomioimiseen vaikuttavia tekijöitä. 
 
Tutkimuksen aineisto kerättiin maaliskuussa 2020 sähköisen kyselylomakkeen avulla Hel-
singin Osakesäästäjien jäseniltä. Helsingin Osakesäästäjien yhdistys lähetti kyselylomak-
keen linkin jäsenilleen uutiskirjeessä. Kyselyn vastaajajoukoksi valikoitui Helsingin Osa-
kesäästäjien jäsenet sen perusteella, että heidän voitiin olettaa omaavan riittävästi tietoa 
aihealueeseen liittyen vastatakseen vastuullista sijoittamista käsittelevään kyselyyn. Hel-
singin Osakesäästäjät on yhdistys, jonka tarkoituksena on osakkeisiin ja muihin arvopape-
reihin liittyvän tiedon hankkiminen ja levittäminen (Suomen osakesäästäjät 2020). 
 
4.2 Tutkimusmenetelmän valinta ja perustelut 
Tutkimusmenetelmät voidaan jakaa kvalitatiivisiin eli laadullisiin ja kvantitatiivisiin eli mää-
rällisiin tutkimuksiin. Jokaisella tutkimuksella on tehtävä tai tarkoitus, joka ohjaa tutkimus-
menetelmän valintaa (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 137). 
 
Määrällisen tutkimuksen edellytyksenä pidetään ilmiöitä kuvaavia olemassa olevia malleja 
sekä teorioita, joiden perusteella saadaan koottua tärkeimmät tiettyyn ilmiöön vaikuttavat 
tekijät ja siten selkiytyy myös tutkimuksessa mitattavat tekijät (Kananen 2015, 198). Työn 
menetelmävalintaa tuki ajatus siitä, että aiheesta löytyy ennestään teoriaa ja vastuulliseen 
sijoittamiseen liittyviä tutkimuksia on tehty aiemmin useampia. Näin ollen tämän tutkimuk-
sen kohdalla pystyttiin hyödyntämään aiemmin toteutettuja tutkimuksia ja olemassa olevan 
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teorian pohjalta saatiin luotua järkevä tutkimuskysymysten asettelu, jolloin ilmiötä voitiin mi-
tata määrällisen tutkimuksen menetelmien avulla eli tässä tapauksessa sähköisen kysely-
lomakkeen avulla. 
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla selvitetään lukumääriin ja prosenttiosuuksiin liittyviä ky-
symyksiä. Kvantitatiivisella tutkimuksella keskitytään usein myös tarkastelemaan tutkitta-
vassa ilmiössä tapahtuneita muutoksia tai eri asioiden välisiä riippuvuuksia. (Heikkilä 2008, 
15.) Työssä päädyttiin käyttämään kvantitatiivista menetelmää sen vuoksi, koska haluttiin 
kerätä mahdollisimman laaja tutkimusaineisto, jotta pystyttäisiin tekemään myös tausta-
muuttujakohtaista vertailua. Työssä haluttiin lisäksi tarkastella sijoittajien ominaisuuksien ja 
lähtökohtien mahdollista yhteyttä vastuulliseen sijoittamiseen, jolloin kvantitatiivinen tutki-
musmenetelmä oli luonteva valinta tämän tutkimuksen toteuttamiseen. 
 
Tässä työssä ei käytetty kvalitatiivista tutkimusmenetelmää, sillä se soveltuu parhaiten ti-
lanteisiin, joissa pyritään ymmärtämään ilmiöitä syvällisemmin. Kvalitatiivista tutkimusta 
käytetään usein myös silloin, kun ilmiöstä ei ole ennestään tietoa tai aiemmin tehtyjä tutki-
muksia. (Kananen 2015, 70-71.) Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on yleensä tosiasi-
oiden löytäminen tai paljastaminen, eikä jo olemassa olevien väittämien todentaminen 
(Hirsjärvi ym. 2009, 161). Tässä tutkimuksessa tarkoituksena oli teorian perusteella tie-
dossa olevien asioiden todentaminen ja yhdenmukaisuuksien löytäminen, jolloin määrälli-
nen tutkimusmenetelmä sopi tämän tutkimuksen toteuttamiseen paremmin kuin laadullinen 
tutkimusmenetelmä. 
 
Kun aiheen rajaus tarkentui yksityissijoittajien näkökulmaan, vahvistui näkemys siitä, että 
määrällinen tutkimusmenetelmä soveltuu parhaiten tämän tutkimuksen toteuttamiseen. Jos 
työssä olisi tutkittu yksityissijoittajien sijasta institutionaalisia sijoittajia ja vastuullisuuden 
nykytilaa heidän sijoitustoiminnassaan, niin silloin kvalitatiivinen menetelmä olisi voinut olla 
käytännöllisempi tapa toteuttaa tutkimus, sillä tutkimuskohteiden joukko olisi ollut lukumää-
rältään pienempi ja näin ollen esimerkiksi teemahaastatteluilla olisi voitu saada siinä ta-
pauksessa syvällisempää tietoa tutkimuskohteista. 
 
4.3 Tutkimusaineiston kerääminen 
Kokonaistutkimus tarkoittaa tilannetta, jossa tutkitaan kaikki perusjoukon eli populaation jä-
senet (Heikkilä 2014, 23). Tämän tutkimuksen perusjoukkona oli Helsingin seudun yksityis-
sijoittajat, jolloin populaatio on niin suuri, ettei kyselyn toteuttaminen kokonaistutkimuksena 
ollut mahdollista. Jos koko perusjoukon tutkiminen ei ole mahdollista, niin tutkimuksen pe-
rusjoukosta tulee poimia mahdollisimman edustava otos (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2009, 180). Tämän opinnäytetyön tutkimuskohteet valittiin ei-satunnaisuuteen perustuvalla 
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harkinnanvaraisella otannalla. Tutkimuksen kohteeksi valikoitui tässä tapauksessa Helsin-
gin Osakesäästäjien jäsenet, sillä heidän voitiin nähdä tuntevan vastuullisen sijoittamisen 
aihealuetta riittävällä tavalla vastatakseen kyselyyn. 
 
Tässä työssä tiedonkeruumenetelmänä päätettiin käyttää sähköistä kyselylomaketta, koska 
haluttiin kerätä mahdollisimman laaja aineisto suhteellisen rajallisen aikataulun puitteissa. 
Kyselyn etuna voidaan yleisesti pitää laajan tutkimusaineiston keräämistä nopealla aikatau-
lulla ja mahdollisuutta kysyä monia asioita, jolloin kyselyä voidaan pitää tehokkaana mene-
telmänä (Hirsjärvi ym. 2009, 195). Kyselylomakkeen etuna voidaan pitää myös anonyymi-
yttä, jolloin vastaaja jää tuntemattomaksi (Vilkka 2015, 94). 
 
Heikkoutena kyselyn käyttämisessä tiedonkeruuvälineenä voidaan kuitenkin pitää sitä, ettei 
vastaajien huolellisuudesta ja rehellisyydestä voida varmistua eikä vastaajien taustoista 
voida olla varmoja, jolloin vastaajien vähäinen tieto sekä perehtyneisyys kyselyn aihealueen 
voi olla ongelma ja vääristää tuloksia (Hirsjärvi ym. 2009, 195). Sen vuoksi tutkimusaineis-
ton tiedonkeruu tapahtui yhteistyössä Helsingin Osakesäästäjien yhdistyksen kanssa, sillä 
yhdistyksen jäsenten voitiin ajatella omaavan tarpeeksi osaamista vastuullisesta sijoittami-
sesta. Helsingin Osakesäästäjät lähettivät kyselylomakkeen linkin kaikille uutiskirjeensä ti-
laajille eli Helsingin Osakesäästäjien yhdistyksen jäsenille. Kyselyn vastausaika oli kaksi 
viikkoa aikavälillä 16.3.2020 – 29.3.2020. 
 
4.4 Kyselylomakkeen ja saatekirjeen laatiminen 
Kyselylomakkeen laatimisessa lähtökohtana pidetään tutkimussuunnitelmaa, jonka tulee 
olla vahvasti yhteydessä kyselyyn ja sen sisältöön (Vilkka 2015, 105). Kyselylomakkeen 
laatiminen aloitettiin hyvissä ajoin ja sen laatimiseen keskityttiin huolella, jotta kysymysten 
avulla saataisiin vastaukset asetettuihin tutkimusongelmiin. Kyselylomakkeen peittomatrii-
sin laatimisen avulla varmistuttiin siitä, että lomakkeessa oli riittävästi kaikkiin tutkimuksen 
alaongelmiin liittyviä kysymyksiä, joiden avulla saataisiin oleelliset vastaukset myös tutki-
muksen pääongelmaa ajatellen. 
 
Kysymyksien huolellinen suunnitteleminen on tärkeä osa kyselylomakkeen laatimista, sillä 
niiden huonosti suunniteltu muoto on yksi suurimmista syistä virheisiin kyselyssä (Heikkilä 
2008, 45). Kyselylomake koostui pääosin strukturoiduista kysymyksistä eli vastaajan oli vai-
vatonta valita valmiista vaihtoehdoista ja niiden käsittely myöskin analysointivaiheessa oli 
yksinkertaista. Strukturoitujen eli valmiit vaihtoehdot sisältävien kysymysten hyvänä puo-
lena voidaan pitää vertailtavuutta vastaajien kesken, kun avointen kysymysten tuloksena 
on usein kirjavia vastauksia (Hirsjärvi ym. 2009, 201). Kyselyssä päätettiin kysyä ikää avoi-
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men numeraalisen kentän avulla, jotta ikä saataisiin luokiteltua analysointivaiheessa mie-
lekkäästi. Avoimella kysymyskentällä kysyttiin perusteluita vastuullisuuden huomioimiseen 
ja huomioimattomuuteen, jotta vastaajien ääni saatiin kuuluviin sen osalta. Likertin asteik-
koa käytettiin useissa kysymyksissä, jotta saatiin selvitettyä vastaajien mielipiteitä ja mah-
dollisia vastaajien välisiä eroavaisuuksia. 
 
Kyselylomakkeen riskinä voidaan pitää alhaista vastausprosenttia, joka johtuu tutkimusai-
neiston kadosta eli kyselyyn vastaamatta jättämisestä (Vilkka 2015, 94). Sen vuoksi kyselyn 
suunnitteluvaiheessa pyrittiin kiinnittämään huomiota kyselyn sujuvaan rakenteeseen sekä 
siihen, ettei kyselystä tulisi liian pitkä. Kyselyn ensimmäinen sivu sisälsi helppoja taustatie-
tokysymyksiä, joilla pyrittiin saamaan vastaaja sitoutumaan kyselyyn vastaamiseen. Kyse-
lyn ensimmäiset kolme sivua olivat kaikille vastaajille samat, mutta viimeisen sivun kysy-
mykset olivat erilaisia riippuen siitä, huomioiko sijoittaja vastuullisuuden näkökulman sijoi-
tuksissaan vai ei. Vastuullisuusnäkökulman huomioivilta sijoittajilta kysyttiin vielä tarkenta-
via kysymyksiä vastuullisuuteen liittyen ja ei-vastuulliset sijoittajat ohjattiin vastaamaan yh-
teen kysymykseen, jonka jälkeen kysely päättyi. 
 
Kyselyä muokattiin menetelmäohjaajan kanssa vielä kysymysten osalta toimivammaksi 
sekä analysoinnin näkökulmasta paremmaksi, jotta kyselyllä kerätyn aineiston käsittely on-
nistuisi mahdollisimman vaivattomasti. Myös kyselyn visuaaliseen ilmeeseen pyrittiin pa-
nostamaan, koska sillä nähdään olevan merkitystä tutkimuskohteiden mielikuvan syntymi-
seen kyselystä ja se voi vaikuttaa kyselyyn osallistumiseen sekä tapaan vastata kyselyyn 
(Vilkka 2015, 193). Ennen kyselyn julkaisemista se hyväksytettiin opinnäytetyön ohjaajalla 
ja kysely testattiin kuudella kohderyhmään kuuluvalla henkilöllä ennen sen lähettämistä 
vastaajajoukolle, jotta voitiin varmistua sen toimivuudesta sekä kysymysten ymmärrettävyy-
destä. Testivastausten perusteella tarkistettiin kyselyn vaatima vastausaika ja osaa kysy-
myksistä myös muotoiltiin vielä selkeämmiksi testivastaajien tekemien huomioiden perus-
teella. Lomakkeeseen lisättiin myös tieto kyselyn etenemisestä, jotta vastaaja motivoituisi 
todennäköisemmin saattamaan kyselyn loppuun asti. 
 
Saatekirje on kyselylomakkeen rinnalla olennaisen tärkeä osa tutkimuksen onnistumisen 
kannalta, sillä sen perusteella vastaajat arvioivat kyselyyn osallistumistaan. Saatekirjeen 
tavoitteena on tutkimuskohteen motivoiminen ja vakuuttaminen tutkimuksen tärkeydestä. 
(Vilkka 2015, 190.) Kyselyn linkki lähetettiin uutiskirjepostin mukana, jonka vuoksi saatekir-
jeen kiinnostuksen ja luottamuksen herättäminen oli erityisen tärkeää, jotta uutiskirjeen 
saaja päätyisi vastaamaan kyselyyn. Kyselyn kiinnostuksen herättäminen oli tässä tapauk-
sessa erityisen tärkeää senkin vuoksi, että mahdollisuutta muistutusviestin lähettämiseen 
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ei ollut. Kyselyyn vastaamisen kannustimena käytettiin vastaajien kesken arvottavia lahja-
kortteja ja saatekirjeen laatimiseen käytettiin riittävästi aikaa, jotta kyselyn vastausprosentti 
muodostuisi mahdollisimman korkeaksi kiinnostavan ensivaikutelman myötä. 
 
Samoin kuin kyselystä, niin myöskin saatekirjeestä pyrittiin laatimaan visuaalisesti selkeä 
ja sisällöltään mahdollisimman lyhyt, jotta uutiskirjeen vastaanottaja pystyisi vaivattomasti 
tekemään päätöksen kyselyyn osallistumisesta. Vastaajan luottamuksen heräämisen kan-
nalta on olennaista nimetä asiat ja antaa niille myöskin kasvot (Vilkka 2015, 192.) Sen 
vuoksi saatekirjeessä ilmoitettiin sekä tutkimuksen toteuttajan yhteystiedot ja myöskin opin-
näytetyön ohjaajan yhteystiedot, jotta tutkimuskohteilla oli tieto siitä, kenelle kerätty aineisto 
menee. 
 
Kyselyyn vastasi yhteensä 288 Helsingin Osakesäästäjien jäsentä ja vastauksista analysoi-
tiin rajauksen perusteella täysi-ikäisten vastaukset eli 286 vastausta. Tutkimuksesta rajattiin 
siten kahden vastaajan vastaukset sen perusteella, että avoimeen numeraalisen kenttään 
ilmoitettu ikä oli alle 18 vuotta. Webropolin seurantatilastojen perusteella kyselyn avan-
neista 75,2 % lähetti vastauksensa kyselyyn. Kyselyn avanneista 28 vastaajaa eli 7,3 % 
aloitti kyselyyn vastaamisen, mutta jätti vastaamisen kesken palauttamatta vastauksiaan. 




5 Tutkimuksen tulokset 
Kyselyyn vastasi 288 Helsingin Osakesäästäjien jäsentä sähköpostitse lähetetyn linkin 
kautta. Vastauksista analysoitiin tutkimuksen rajauksen mukaisesti täysi-ikäisten yksityissi-
joittajien vastaukset, jolloin käsiteltävä aineisto sisälsi yhteensä 286 vastausta. Kaksi vas-
tausta rajattiin pois ilmoitetun iän perusteella. 
 
Kysely eteni eri polkua sen perusteella, ilmoittiko vastaaja huomioivansa vastuullisuuden 
sijoituksissaan vai ei. Kyselyyn vastanneista 171 sijoittajaa kertoi huomioivansa vastuulli-
suusnäkökulman sijoituksissaan, jolloin heille tuli enemmän kysymyksiä vastattavaksi. Ky-
selyyn vastanneista sijoittajista 115 vastaajaa eivät huomioineet vastuullisuutta sijoituksis-
saan. 
 
Tulososuudessa analysoidaan 171:n vastuullisesti sijoittavan vastauksia vielä tarkemmin 
vastuullisuuden merkityksen ja motiivien sekä vastuullisen sijoittamisen menetelmien ja si-
joituslajien osalta. Kaikkien kyselyyn vastanneiden 286:n vastaajan osalta vastauksia tar-
kastellaan sen suhteen, millä tekijöillä voidaan nähdä olevan vaikutusta vastuullisuuden 
huomioimiseen sijoittamisessa. 
 
Tässä luvussa esitellään kyselyllä kerätyn aineiston perusteella saadut tulokset. Luvussa 
esitellään ensin vastaajien taustatiedot ja sen jälkeen kyselyn tulokset tutkimukselle asetet-
tujen alaongelmien mukaisesti. Aineisto on analysoitu Excelin sekä Webropolin raportointi-
työkalujen avulla ja kirjallisten tulosten tueksi on laadittu havainnollistavia kaavioita. 
 
 
5.1 Vastaajien taustamuuttujat ja sijoittajatausta 
Tässä luvussa esitellään kyselyyn vastanneiden sijoittajien demografiset taustatekijät sekä 
sijoittajataustaa koskevat tiedot. Kyselyn viisi ensimmäistä kysymystä kartoittivat vastaajien 
taustatietoja, joista pakolliset kysymykset koskivat vastaajan sukupuolta, ikää, koulutusas-
tetta sekä ammattiasemaa. Kysymys 4 selvitti vastaajan koulutusalaa, ja siihen ei ollut tar-
vetta vastata, jos koulutustausta oli peruskoulu tai lukio. Kysymyksellä 8 kartoitettiin vas-
taajien sijoittajakokemusta vuosina ja kysymyksellä 11 selvitettiin vastaajien sijoitusvaralli-
suuden määrä. 
 
Kyselyn ensimmäisen kysymyksen avulla selvitettiin, millainen vastaajien sukupuolija-
kauma oli. Suurin osa kyselyyn vastanneista oli odotetusti miehiä. Kyselyyn vastanneista 





Kuvio 3. Vastaajien ikäjakauma (n = 286) 
 
Kyselyn toinen kysymys selvitti vastaajien ikäjakaumaa. Kyselyn nuorin vastaaja oli 18-vuo-
tias ja vanhin 84-vuotias. Eniten edustettu ikäryhmä oli 70–79-vuotiaat 28 prosentin osuu-
della ja toiseksi eniten edustettu ikäryhmä oli 60–69-vuotiaat 20 prosentin osuudella. Muut 
ikäryhmät olivat tasaisesti edustettuina. Vastaajien keski-ikä oli 56,4 vuotta. (Ks. 3.0) 
 
 
Kuvio 4. Vastaajien koulutusaste (n = 286) 
 
Kolmas kysymys kartoitti vastaajien koulutusastetta. Vastaajien kesken eri koulutusasteet 
olivat monipuolisesti edustettuina. Vastaajat olivat hyvin kouluttautuneita ja suurin osa vas-
taajista oli suorittanut korkeakoulututkinnon. Vastaajista 43 % oli suorittanut ylemmän kor-
keakoulututkinnon ja 28 % alemman korkeakoulututkinnon. Vastaajista ammatillisen koulu-
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tuksen suorittaneita oli 15 %. Tohtorin tai lisensiaatin tutkinnon suorittaneita oli 7 %. Vas-
taajista lukion ja peruskoulun suorittaneita oli yhteensä 5 %. Muun koulutustaustan omaa-
vien vastaajien koulutuksena oli dosentti, LVI-teknikko ja kaksoistutkinto. 
 
 
Kuvio 5. Vastaajien koulutusala (n = 254) 
 
Kysymykseen 4 vastasivat ne 254 vastaajaa, joiden korkein suorittama koulutusaste oli muu 
kuin peruskoulu tai lukio. Vastaajien yleisimmät koulutusalat olivat kauppa, hallinto ja oi-
keustieteet 31 %:n osuudella sekä tekniikan ala 30 %:n osuudella. Muut koulutusalat olivat 
suhteellisen monipuolisesti edustettuina. 
 
 
Kuvio 6. Vastaajien sosioekonominen asema (n = 286) 
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Vastaajista eniten edustetuin joukko olivat eläkeläiset 38 %:n osuudella. Toiseksi yleisim-
pänä olivat ylemmät toimihenkilöt 27 % osuudella. Vastaajista työntekijöitä oli 9 %, yrittäjiä 
8 % ja alempia toimihenkilöitä 7 %. Vastaajista 4 % oli johtavassa asemassa. Opiskelijoita, 
työttömiä sekä muussa asemassa olevia vastaajia oli muutamia.  
 
Kysymyksellä 8 kartoitettiin vastaajien sijoituskokemusta. Suurimmalla osalla vastaajista 
(63 %) oli yli 15 vuoden sijoituskokemus. Sijoittajista 27 % ilmoitti omaavansa 4–15 vuoden 
sijoituskokemuksen ja alle 4 vuoden ajalta kokemusta sijoittamisesta oli 10 %:lla vastaajista. 
 
Sijoitusvarallisuutensa määräksi 27 % vastaajista ilmoitti alle 70 000 euroa. Vastaajista 12 
%:lla oli 70 000–159 999 euron sijoitusvarallisuus ja 10 %:lla 160 000–249 999 euron sijoi-
tusvarallisuus. Vastaajista 44 % ilmoitti sijoitusvarallisuutensa olevan yli 250 000 euroa.  
Vastaajista 7 % ei halunnut kertoa sijoitusvarallisuutensa määrää. 
 
5.2 Vastuullisuuden merkitys ja motiivit 
Kyselyyn vastanneista yhteensä 60 % eli 171 vastaajaa ilmoitti huomioivansa vastuullisuus-
näkökulman sijoituksissaan. Näin ollen 171:n vastauksia tarkastellaan tarkemmin vastuulli-
suuden roolin suhteen. 
 
Kysymys 16 kartoitti, kuinka suuri merkitys vastuullisuudella on sijoituksissa. Vastuullisesti 
sijoittavista 16 %:lle vastuullisuudella oli erittäin suuri merkitys. Vastuullisuudella oli suuri 
merkitys 54 %:lle vastaajista ja kohtuullinen merkitys 26 %:lle vastaajista. Vähäinen merki-
tys vastuullisuudella oli ainoastaan 4 %:lle vastaajista. Yksikään vastaajista ei pitänyt vas-
tuullisuuden näkökulman merkitystä erittäin vähäisenä. 
 
 
Kuvio 7. Vastuullisuuden merkitys sijoituksissa sukupuolittain 
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Kuviossa 7 on esitetty vastuullisuuden merkitys sijoittajille sukupuolittain. Kyselyyn vastan-
neista vastuullisuuden huomioivista naissijoittajista 79 % koki vastuullisuuden merkityksen 
suureksi tai erittäin suureksi. Vastuullisesti sijoittavien miesten kohdalla vastaava luku oli 
68 %. Kohtuullinen merkitys vastuullisuudella oli naisista 17 %:lle ja miehistä 30 %:lle vas-
taajista. Naisista 3 % ja miehistä 4 % ilmoitti vastuullisuudella olevan vähäinen merkitys. 
 
Kyselyn 18–39-vuotiaista (n = 47) vastuullisesti sijoittavista vastaajista 79 % kertoi vastuul-
lisuudella olevan suuri tai erittäin suuri merkitys. Vastaava prosentti 40–59-vuotiaiden vas-
taajien (n = 40) kohdalla oli 66 % ja 60 vuotiaiden ja sitä vanhempien vastaajien (n = 84) 
keskuudessa 68 % ilmoitti vastuullisuuden merkityksen olevan suuri tai erittäin suuri eli vas-
tuullisuuden merkitys oli lähes samankaltainen näiden kahden ikäryhmän välillä. 
 
Kysymyksellä 21 pyrittiin selvittämään, kuinka suuren osan salkustaan vastaajat olivat si-
joittaneet huomioimalla vastuullisuusnäkökulman. Vastaajista 30 % arvioi sijoittaneensa 
salkkunsa varallisuudesta 60 % tai yli huomioimalla vastuullisuusnäkökulman. Vastaajista 
28 % arvioi sijoittaneensa 40–59 % vastuullisesti. Vastaajista 41 % arvioi sijoittaneensa alle 
40 % huomioimalla vastuullisuuden. 
 
 
Kuvio 8. Vastuullisten sijoitusten osuus sijoitussalkusta sukupuolittain 
 
Kyselyn naissijoittajista 35 % ja miessijoittajista 29 % arvioi sijoittaneensa salkustaan 60 % 
tai yli huomioimalla vastuullisuuden. Naisista 30 % ja miehistä 27 % arvioi vastuullisten 
sijoitusten osuuden olevan 40–59 %. Naissijoittajista 34 % ja miessijoittajista 44 % arvioi 




Kysymyksellä 14 selvitettiin syitä vastuullisuuden huomioimiseen sijoituksissa. Kyselyyn 
vastanneita vastuullisuusnäkökulman huomioivia sijoittajia oli yhteensä 171, joista 136 eli 
80 % vastanneista kertoi avoimeen vastauskenttään syitä vastuulliseen sijoittamiseen. 
Avoimen kentän vastauksissa nousi esille kolme eri teemaa, jotka olivat kestävä kehitys, 
riski-tuottonäkökulma sekä sijoittajan omat arvot. (Ks. 3.3.2) 
 
Kestävän kehityksen edistäminen oli yksi vastauksissa esille nousseista teemoista. Vas-
tauksissa painottui ilmastonäkökulma ja ajatus tulevaisuudesta. 
 
Haluan omalla toiminnallani tukea kestävää kehitystä ja rohkaista yrityksiä toimimaan 
siten. (Mies, 27 vuotta) 
 
Koska tällä päätöksellä vaikutetaan maailman kehittymiseen - yrityksillä on tässä val-
tava rooli (esim. ilmastovaikutukset, kestävä kehitys), ja omistajana olen osa yritystä, 
eli tuen sen toimintaa. Koen, että yrityksiä tukemalla voi vaikuttaa yhteiskunnallisesti 
merkittäviin asioihin. (Nainen, 27 vuotta) 
 
Se on eettistä ja turvallista. (Nainen, 80 vuotta) 
 
Haluan osaltani vaikuttaa tällä tavoin vastuullisuuden kasvamiseen kulutuksessa. 
(Nainen, 42 vuotta) 
 
Haluan että maapallo säilyy vielä, kun lähden täältä ja lapsenlapseni voivat elää täällä. 




Myös tuotto ja riskienhallinta sekä pitkän aikavälin näkökulma olivat esillä useissa vastauk-
sissa. 
 
Uskon, että vastuullinen sijoittaminen on tulevaisuudessa ainoa kannattava sijoitus-
tapa. (Nainen, 29 vuotta) 
 
On halvempaa olla vastuullinen etukäteen kuin korjata jo aiheutuneita sotkuja. (Nai-
nen, 37 vuotta) 
 
Se on nimenomaan riskienhallintaa, maineriskit voivat lyödä yrityksiä pahasti ja silloin 
kärsivät tuototkin. Tämän vuoksi on suorastaan pakko olla kiinnostunut vastuullisuu-
desta edes jonkin verran. (Mies, 32 vuotta) 
 
Nämä asiat tulevat saamaan tulevaisuudessa vain enemmän painoarvoa, joten ne 
ovat menestysvaltteja. Tai ainakin haluan uskoa niin. Minulle tämä on tärkeää. (Mies, 
30 vuotta) 
 
Ei ensisijainen sijoituskohteen valintakriteeri, mutta vastuullisuus on huomioitava 
koska tullee korostumaan tulevaisuudessa eikä pitkäjänteinen sijoittaja voi olla asiaa 
huomioimatta. (Mies, 35 vuotta) 
 
Vastuullinen sijoittaminen on pitkällä tähtäimellä tuottavampaa kuin vastuullisuus-
seikat ohittaviin yrityksiin sijoittaminen, sillä vastuullinen yritys on myös paremmin joh-
dettu yritys. Lisäksi vastuullisuus ilmiönä luo nostevaikutusta, kun yhä useampi kiin-






Vastaajien omat arvot olivat myös esillä annetuissa vastauksissa. 
 
Haluan elää vastuullisesti. En esimerkiksi osta mitään Kiinassa yms. maissa tuotettua, 
jos voin välttää sen. Kaikki sijoitukseni ovat vastuullista toimintaa harjoittavia ainakin 
pääsääntöisesti. (Mies, 71 vuotta) 
 
Haluan kerryttää varallisuuttani siten, että toiminta on linjassa arvomaailmani kanssa. 
(Mies, 31 vuotta) 
 
Allekirjoittaneella ei yksinkertaisesti riitä moraali esimerkiksi tupakka- tai uhkapeliyh-
tiöihin sijoittamiseen. Myös ympäristöystävällisyys ja kestävyys tärkeitä arvoja. (Mies, 
27 vuotta) 
 
Olen elämänasenteeltani vastuullinen. (Mies, 76 vuotta) 
 
Haluan toimia vastuullisesti elämän muillakin osa-alueilla, miksi en siis myös sijoitta-
misessa? (Nainen, 47 vuotta) 
 
 
Kysymyksellä 17 selvitettiin eri motiivien tärkeyttä vastuullisessa sijoittamisessa. 
 
 
Kuvio 9. Vastuullisen sijoittamisen eri motiivien tärkeys (n = 171) 
 
Tärkeimmäksi asiaksi vastuullisessa sijoittamisessa vastaajat kokivat sijoituskohteiden 
omien arvojensa mukaisuuden. Vastaajista 87 % piti sijoituskohteiden omien arvojen mu-
kaisuutta melko tai erittäin tärkeänä. Vastaajista 12 %:lla oli neutraali näkemys sijoituskoh-
teiden omien arvojen mukaisuuden tärkeydestä. Ainoastaan kaksi vastaajaa ei pitänyt sijoi-
tuskohteiden omien arvojen mukaisuutta lainkaan tärkeänä tai kovin tärkeänä. 
 
Myös kestävän kehityksen edistämistä pidettiin vastaajien keskuudessa hyvinkin tärkeänä. 
Vastaajista 88 % piti kestävän kehityksen edistämistä melko tai erittäin tärkeänä. Vastaa-
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jista 11 %:lla oli neutraali näkemys kestävän kehityksen edistämisen tärkeydestä. Ainoas-
taan kaksi vastaajaa ei pitänyt kestävän kehityksen edistämistä lainkaan tärkeänä tai kovin 
tärkeänä. 
 
Mahdollisuutta parempiin tuottoihin 65 % vastaajista piti melko tai erittäin tärkeänä. Vastaa-
jista 27 %:lla oli neutraali näkemys parempien tuottojen tärkeydestä ja 6 % vastaajista koki, 
etteivät paremmat tuotot ole kovin tärkeitä.  
 
Vähiten tärkeimpänä asiana pidettiin mahdollisuutta parempaan riskienhallintaan. Vastaa-
jista 60 % oli kuitenkin sitä mieltä, että riskienhallinta on melko tärkeä tai erittäin tärkeä asia 
vastuullisessa sijoittamisessa. Vastaajista 39 % koki riskienhallinnan vastuullisessa sijoitta-
misessa neutraalina tai ei kovin tärkeänä asiana. 
 
Mies- ja naissijoittajien välillä ei ollut isoja eroja eri motiivien tärkeydessä, mutta sijoituskoh-
teiden omien arvojen mukaisuutta pidettiin hieman tärkeämpänä naissijoittajien keskuu-
dessa. Naissijoittajista 93 % piti sijoituskohteiden omien arvojen mukaisuutta melko tai erit-
täin tärkeänä asiana ja 7 %:lla oli neutraali näkemys sijoituskohteiden omien arvojen mu-
kaisuuden tärkeydestä. Miehistä 84 % piti sijoituskohteiden omien arvojen mukaisuutta 
melko tai erittäin tärkeänä ja 14 %:lla oli neutraali näkemys. Miehistä 2 % näki, että sijoitus-
kohteiden omien arvojen mukaisuus ei ollut kovin tärkeä tai lainkaan tärkeä asia. 
 
Ikäryhmien välillä ei ollut huomattavia eroja sijoituskohteiden omien arvojen mukaisuuden 
tai kestävän kehityksen edistämisen motiivien tärkeydessä. Mahdollisuus parempaan ris-
kienhallintaan ja tuottoihin olivat kuitenkin vähemmän tärkeitä 60 vuotiaiden tai sitä van-
hempien sijoittajien keskuudessa, sillä heistä 48 % piti mahdollisuutta parempaan riskien-
hallintaan melko tai erittäin tärkeänä, kun taas 40–59-vuotiaiden kohdalla vastaava pro-
sentti oli 75 % ja 18–39 -vuotiaiden kohdalla 72 %. 
 
Mahdollisuutta parempiin tuottoihin 60 vuotiaista tai sitä vanhemmista sijoittajista 51 % piti 
melko tai erittäin tärkeänä asiana. 40–59-vuotiaista vastaajista puolestaan 83 % ja 18–39-









5.3 Vastuullisen sijoittamisen kohteet ja menetelmät 
Kysymysten 18, 19 ja 20 avulla pyrittiin selvittämään, minkä sijoituslajien sijoituksissa vas-
tuullisuusnäkökulma huomioidaan ja mitä menetelmiä sijoittajat käyttävät vastuullisessa si-
joittamisessa. 
 
Kysymysten 7 ja 20 avulla tehtiin vertailua vastuullisten sijoittajien sijoituslajien suhteen. 
Kysymyksellä 7 selvitettiin, mihin sijoituslajeihin vastuulliset sijoittajat (n =171) yleisesti si-
joittavat ja kysymyksellä 20 selvitettiin, minkä sijoituslajien kohdalla vastuulliset sijoittajat (n 
=171) huomioivat vastuullisuusnäkökulman. Kuviossa 10 esitetään vastuullisuusnäkökul-
man huomioimisen yleisyyttä eri sijoituslajien kohdalla. 
 
 
Kuvio 10. Vastuullisen sijoittamisen kohteiden osuudet kaikista vastaajien sijoituskohteista 
 
Osakkeiden voidaan nähdä olevan suosituin vastuullisen sijoittamisen kohde. Vastaajista 
yleisesti osakkeisiin sijoittavista 169 vastaajasta 93 % sijoittaa osakkeisiin myös huomioi-
malla vastuullisuuden näkökulman. Rahastot ovat suhteellisen yleinen vastuullisen sijoitta-
misen kohde, sillä rahastoihin yleisesti sijoittavista, 52 % on sijoittanut rahastoihin myös 
vastuullisesti. Kiinteistöihin sijoittavista vastaajista 34 % sijoittaa kiinteistöihin myös huomi-
oiden vastuullisuuden. Korkopapereihin sijoittavista 24 % ja asunto-osakkeisiin sijoittavista 
23 % sijoittaa kyseisiin kohteisiin myös huomioimalla vastuullisuuden. (Ks. 3.2) 
 
Kysymyksellä 19 selvitettiin sijoittajien käyttämiä menetelmiä vastuullisessa sijoittamisessa. 





Kuvio 11. Sijoittajien käyttämät vastuullisen sijoittamisen menetelmät (n = 164) 
 
Kyselyyn vastanneiden vastuullisten sijoittajien keskuudessa poissulkemisen tapa oli yleisin 
käytetty menetelmä. Vastaajista 71 % vastasi käyttävänsä poissulkemisen menetelmää. 
Kysymyksen 14 avoimissa perusteluissa vastaajat nostivat esille poissulkemiaan asioita, 
joita olivat esimerkiksi tupakka- ja uhkapeliyhtiöt sekä aseteollisuusala. Vastaajat kertoivat 
myös välttävänsä selkeästi epäeettisiä yhtiöitä ja sellaisia yhtiöitä, joita ei kiinnosta vastuul-
lisuus. (Ks. 3.1.1.) 
 
Suosiminen ja ESG-integrointi olivat myös suhteellisen yleisiä käytössä olevia menetelmiä 
vastuullisessa sijoittamisessa. Vastaajista 51 % vastasi käyttävänsä toimialan vastuullisim-
pien yhtiöiden suosimisen tapaa. Vastaajista 44 % ilmoitti käyttävänsä ESG-tekijöiden in-
tegrointia ja vastaajista jopa 30 % ilmoitti käyttävänsä vaikuttavuussijoittamisen tapaa. (Ks. 
3.1.3) 
 
Kaikista vastuullista sijoittamista tekevistä vastaajista 23 % ilmoitti tekevänsä teemasijoi-
tuksia. Vastuullisesti rahastoihin sijoittavista vastaajista 48 % vastasi käyttävänsä teemasi-
joitusten menetelmää vastuullisessa sijoittamisessaan. 
 
Aktiivinen omistajuus ja vaikuttaminen oli odotetusti kaikista vähiten käytetty menetelmä 
vastuulliseen sijoittamiseen, sillä yksittäisen osakkeenomistajan vaikutusmahdollisuudet 
ovat pienet. Vastaajista 9 % ilmoitti käyttävänsä kyseistä vastuullisen sijoittamisen tapaa. 
Kyseistä tapaa hyödyntävillä vastaajilla 88 %:lla oli yli 10 vuoden kokemus sijoittamisesta 




Kuvio 12. Vastuullisen sijoittamisen menetelmät sukupuolittain 
 
Kuviossa 12 on esitetty vastuullisessa sijoittamisessa käytetyt menetelmät sukupuolen mu-
kaan. Vastuullisista naissijoittajista 89 % kertoi toteuttavansa vastuullista sijoittamista pois-
sulkemalla tiettyjä kohteita. Miehistä puolestaan 65 % vastasi käyttävänsä poissulkemisen 
tapaa. 
 
Suosiminen ja ESG-integrointi olivat lähes yhtä käytettyjä tapoja sekä kyselyyn vastannei-
den miessijoittajien että naissijoittajien keskuudessa. Miehistä 34 % kertoi käyttävänsä vai-
kuttavuussijoittamisen menetelmää, kun naisten kohdalla viidennes ilmoitti käyttävänsä ky-
seistä tapaa. Aktiivisen omistajuuden ja vaikuttamisen toteutustapa oli käytössä 12 %:lla 
miehistä ja 2 %:lla naisista. 
 
Kysymyksellä 18 selvitettiin vastuullisuuden eri osa-alueiden tärkeyttä. Vastuullisten sijoit-
tajien mielipiteet vastuullisuuden eri osa-alueiden tärkeydestä on esitetty kuviossa 13. Tär-
keimpänä osa-alueena vastaajat kokivat ympäristönäkökulman. Vastaajista 47 % piti ym-
päristövastuuta erittäin tärkeänä osa-alueena ja 39 % vastaajista melko tärkeänä. Vastaa-
jista 12 %:lla oli neutraali näkemys ympäristövastuun tärkeydestä. 
 
Sosiaalisen vastuun näkökulmaa pidettiin myös tärkeänä. Vastaajista 35 % piti sosiaalisen 
vastuun näkökulmaa erittäin tärkeänä ja 50 % vastaajista melko tärkeänä. Vastaajilla 15 






Kuvio 13. Vastuullisuuden osa-alueiden tärkeys (n = 171) 
 
Hyvän hallintotavan näkökulma oli vastaajien keskuudessa vähiten tärkein osa-alue. Kui-
tenkin vastaajista 23 % piti hyvää hallintotapaa erittäin tärkeänä ja 49 % melko tärkeänä. 
Vastaajista 25 %:lla oli neutraali näkemys hyvän hallintotavan tärkeydestä ja 3 % vastaajista 
ei pitänyt hyvää hallintotapaa kovin tärkeänä osa-alueena vastuullisessa sijoittamisessaan.  
 
Kuviossa 14 on esitetty vastuullisuuden eri osa-alueiden tärkeys ikäryhmien mukaisesti. 
 
 
Kuvio 14. Vastuullisuuden osa-alueiden tärkeys ikäryhmittäin 
 
Vastuullisesti sijoittavien 18–39-vuotiaiden vastaajien (n = 47) keskuudessa 93 % piti ym-
päristövastuun näkökulmaa melko tai erittäin tärkeänä. 40–59-vuotiaiden vastaajien (n = 
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40) vastaava prosenttiosuus oli 77 %. 60 vuotiaiden tai vanhempien vastaajien (n = 84) 
kohdalla 86 % koki ympäristövastuun melko tai erittäin tärkeäksi. 
 
Sosiaalisen vastuun osa-aluetta pidettiin kaikkien ikäryhmien keskuudessa lähes yhtä tär-
keänä. Hyvän hallintotavan näkökulma oli puolestaan tärkein 60 vuotiaiden tai sitä vanhem-
pien vastaajien keskuudessa, sillä heistä 79 % piti sitä melko tai erittäin tärkeänä. 40–59 
-vuotiaiden kohdalla vastaava prosenttiosuus oli 68 % ja 18–39-vuotiaiden vastaajien kes-
kuudessa 64 % piti hyvää hallintotapaa melko tai erittäin tärkeänä, mutta 8 % ei pitänyt 
hyvän hallintotavan näkökulmaa kovin tärkeänä tai lainkaan tärkeänä. 
 
5.4 Vastuullisuuden huomioimiseen vaikuttavat tekijät 
Kaikkien kyselyyn vastanneiden 286:n vastaajan osalta tehdään vertailua sen kannalta, 
millä tekijöillä on vaikutusta vastuullisuuden huomioimiseen sijoituksissa. Kyselyyn vastan-
neista 60 % eli 171 vastaajaa kertoi huomioivansa vastuullisuuden sijoituksissaan. Kyse-
lyyn vastasi 218 miestä, joista 57 % ilmoitti huomioivansa vastuullisuusnäkökulman sijoi-
tuksissaan ja naisista (n = 68) hieman suurempi 68 % osuus huomioi vastuullisuusnäkökul-
man sijoituksissaan. 
 
Iältään 18–39-vuotiaista vastaajista 69 % (n = 68) vastuullisuusnäkökulman sijoituksissaan. 
Vastaava prosentti 40–59-vuotiaiden vastaajien (n = 66) kohdalla oli 61 %. Kyselyyn vas-
tanneista yli 60 vuotiaista sijoittajista (n = 152) 55 % ilmoitti huomioivansa vastuullisuuden 
sijoituksissaan. 
 
Kyselyn vastaajista suurin osa oli koulutusalaltaan kauppa, hallinto ja oikeustieteiden tai 
tekniikan alalla. Kauppa, hallinto ja oikeustieteiden alan vastaajia oli yhteensä 79, joista 67 
% ilmoitti huomioivansa vastuullisuuden sijoituksissaan. Tekniikan alan vastaajista (n = 76) 
vastuullisuuden huomioivien sijoittajien osuus oli 58 %. Ammattiasemalla ja suoritetulla kou-
lutusasteella ei ollut merkitystä vastuullisuuden huomioimisen suhteen. 
 
Kysymyksen 14 avulla pyrittiin selvittämään myös perusteluita sen suhteen, mitkä ovat syitä 
siihen, ettei vastuullisuusnäkökulmaa huomioida sijoituksissa. Ei-vastuulliset sijoittajat ko-
kivat tuoton tärkeäksi sijoituksissaan ja he eivät olleet vakuuttuneita vastuullisten sijoitusten 
tuottavuudesta. Vastauksissa nousi esille myös tiedon puute ja hankala saatavuus sekä 
vastuullisuuden epäselvä määritelmä ja vaikea tunnistettavuus sijoituskohteiden kohdalla. 
Myös yleiset asenteet ja viherpesun käsite olivat esillä vastaajien perusteluissa siihen, 




Kysymyksen 13 avulla kartoitettiin sijoittajien asenteita sekä mielipiteitä vastuullisesta sijoit-
tamisesta ja pyrittiin selvittämään, mitkä tekijät vaikuttavat vastuullisuuden huomioimiseen. 
Kuviossa 15 vertaillaan vastuullisesti sijoittavien vastaajien vastauksien keskiarvoja ei-vas-
tuullisesti sijoittavien keskiarvoihin. Ei-vastuulliset sijoittajat on jaettu vielä kahteen ryhmään 
sen perusteella, ilmoittiko vastaaja, että haluaisi sijoittaa vastuullisesti vai ei. Vastaajia, jotka 
eivät huomioineet vastuullisuutta sijoittamisessaan oli yhteensä 115 ja heistä 63 % eli 73 
vastaajaa ilmaisi kuitenkin, että haluaisi sijoittaa vastuullisesti. 
 
 
Kuvio 15. Keskiarvot vastuullista sijoittamista koskevista mielipiteistä  
 
Vastuullisesti sijoittavista 87 % oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä väitteestä koskien 
kiinnostusta vastuulliseen sijoittamiseen. Sijoittajista, jotka haluaisivat sijoittaa vastuulli-
sesti, mutta eivät vielä sijoita, 52 % oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä väitteestä. Ei-
vastuulliset sijoittajat, jotka eivät myöskään haluaisi sijoittaa vastuullisesti, vain 2 % oli täy-
sin tai jokseenkin samaa mieltä väitteestä koskien kiinnostusta vastuulliseen sijoittamiseen. 
 
Kaikki kolme ryhmää ilmaisi vastausten perusteella omaavansa keskimääräisesti suhteelli-
sen hyvin tietoa vastuullisesta sijoittamisesta. Matalin vastausten keskiarvo (3,3) muodostui 
kuitenkin sijoittajien keskuudessa, jotka haluaisivat sijoittaa vastuullisesti, mutta eivät vielä 
sijoita. Heistä vain 45 % oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä väitteestä, joka koski tiedon 
omaamista vastuullisesta sijoittamisesta, kun taas vastuullisesti sijoittavista 78 % oli jok-
seenkin tai täysin samaa mieltä kyseisestä väitteestä. Ei-vastuullisista sijoittajista 55 % oli 
jokseenkin tai täysin samaa mieltä koskien tiedon omaamista vastuullisesta sijoittamisesta. 
Samankaltainen asetelma vastauksien suhteen voitiin havaita myös väitteen kohdalla, joka 
käsitteli sitä, onko aikaa perehtyä vastuulliseen sijoittamiseen. 
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Vastuullisten sijoituskohteiden löytämistä ei koettu minkään ryhmän keskuudessa keski-
määräisesti erityisen vaivattomaksi. Vastuullisesti sijoittavista 28 % oli jokseenkin tai täysin 
samaa mieltä väitteestä koskien vastuullisten sijoituskohteiden löytämisen vaivattomuutta 
ja 43 % oli jokseenkin tai täysin eri mieltä kohteiden löytämisen vaivattomuudesta. Ei-vas-
tuullisista sijoittajista, jotka haluaisivat sijoittaa vastuullisesti 15 % jokseenkin tai täysin sa-
maa mieltä ja 53 % oli jokseenkin tai täysin eri mieltä väitteestä. Ei-vastuullisista sijoittajista, 
jotka eivät myöskään haluaisi sijoittaa vastuullisesti 26 % oli jokseenkin tai täysin samaa 
mieltä kohteiden löytämisen vaivattomuudesta ja 12 % jokseenkin tai täysin eri mieltä. 
 
Vastuullisesti sijoittavista 59 % oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä vastuullisen sijoitta-
misen kannattavuudesta. Ne sijoittajat, jotka haluaisivat sijoittaa vastuullisesti, mutta eivät 
vielä sijoita, 29 % oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä vastuullisen sijoittamisen kannatta-
vuudesta. Ei-vastuullisista sijoittajista, jotka eivät myöskään haluaisi sijoittaa vastuullisesti, 
vain 2 % oli täysin tai jokseenkin samaa mieltä koskien vastuullisen sijoittamisen kannatta-
vuutta. Samansuuntaiset mielipiteet voitiin havaita koskien vastuullisen sijoittamisen ris-
kienhallintaa. 
 
Kuviossa 16 on esitetty vastaajien sijoitushorisontin pituuden vaikutus vastuullisuusnäkö-
kulman huomioimiseen sijoituksissa. 
 
 
Kuvio 16. Sijoitushorisontin pituuden yhteys vastuullisuuteen sijoittamisessa 
 
Vastaajat, joiden sijoitushorisontti oli 20 vuotta tai yli, 70 % ilmoitti huomioivansa vastuulli-
suusnäkökulman sijoituksissaan. Vastaajat, jotka ilmoittivat sijoitushorisontin olevan 10–19 
vuotta, heistä 56 % huomioi vastuullisuuden sijoituksissaan. Alle 10 vuoden sijoitushorison-




Kysymyksellä 10 selvitettiin lisäksi, kuinka moni vastaajista sijoittaa eläkettä varten. Elä-
kettä varten sijoittavia vastaajia oli 143, joista 66 % huomioi vastuullisuuden sijoituksissaan. 
Vastaajia, jotka eivät sijoittaneet eläkettä varten oli myöskin 143, joista 54 % huomioi vas-
tuullisuuden sijoituksissaan. 
 
Kysymyksellä 6 kartoitettiin vastuullisuuden merkitystä arjen kulutuspäätöksissä. Vastuulli-
sesti sijoittavista 80 %:lle vastuullisuudella oli suuri tai erittäin suuri merkitys arjen kulutus-
päätöksissä. Ei-vastuullisten sijoittajien kohdalla vastaava prosentti oli 27 %. 
 
 
Kuvio 17. Vastuullisuuden merkitys kulutuspäätöksissä ja sen yhteys vastuulliseen sijoitta-
miseen 
 
Vastaajat, joille vastuullisuudella oli erittäin suuri merkitys kulutuspäätöksissä, 93% huomioi 
vastuullisuusnäkökulman myös sijoittamisessa. Vastaajat, joille vastuullisuuden merkitys 
kulutuspäätöksissä oli suuri, 78 % huomioi vastuullisuuden sijoittamisessa. Neutraalin nä-
kemyksen omaavista vastaajista 40 % huomioi vastuullisuusnäkökulman sijoittamisessa. 
 
Varallisuuden määrällä ei nähty olevan yhteyttä vastuullisuuden huomioimiseen, sillä kai-
kista sijoitusvarallisuusluokista oli tasaisesti vastuullisesti sijoittavia. Myöskään sijoitusko-
kemuksen tai sijoittajan riskinsietokyvyn ei havaittu olevan yhteydessä vastuullisuuden huo-
mioimiseen. 
 
5.5 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista 
Kyselyyn vastanneista 60 % kertoi huomioivansa vastuullisuuden tehdessään sijoituksia. 
Vastuullisesti sijoittavista vastaajista 70 % koki vastuullisuuden merkityksen suureksi tai 
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erittäin suureksi. Naissijoittajat kokivat myös vastuullisuuden merkityksen sijoituksissa hie-
man tärkeämmäksi kuin miessijoittajat ja iältään 18–39-vuotiaat sijoittajat kokivat vastuulli-
suuden merkityksen tärkeämmäksi kuin muut ikäryhmät. Kyselyyn vastanneista vastuulli-
sista sijoittajista kolmannes arvioi sijoittaneensa ainakin 60 % sijoituksistaan huomioimalla 
vastuullisuusnäkökulman. Naissijoittajat arvioivat vastuullisten sijoitustensa osuuden sal-
kusta suuremmaksi kuin kyselyyn vastanneet miessijoittajat. Tärkeimmäksi motiiviksi vas-
tuulliseen sijoittamiseen vastaajat kokivat sijoitusten omien arvojen mukaisuuden ja kestä-
vän kehityksen edistämisen. Erityisesti naissijoittajat pitivät omien arvojen mukaisuutta tär-
keänä motiivina vastuullisessa sijoittamisessa. Myös mahdollisuus parempiin tuottoihin ja 
parempaan riskienhallintaan nähtiin tulosten perusteella vastuullisuuden huomioimiseen 
vaikuttavina motiiveina. Vastaajista 60 vuotiaat ja sitä vanhemmat kokivat mahdollisuuden 
parempiin tuottoihin ja riskienhallintaan vähemmän tärkeänä kuin muut ikäryhmät. 
 
Osakkeet olivat suosituin ja rahastot toiseksi suosituin vastuullisen sijoittamisen kohde. Ky-
selyn tulosten perusteella yleisimmät vastuullisessa sijoittamisessa käytetyt menetelmät oli-
vat poissulkeminen, suosiminen ja ESG-integrointi. Naisten keskuudessa poissulkeminen 
oli suositumpi menetelmä kuin miesten keskuudessa. Vaikuttavuussijoittaminen puolestaan 
oli miespuolisten sijoittajien keskuudessa jonkin verran yleisempi vastuullisen sijoittamisen 
menetelmä kuin naissijoittajien keskuudessa. ESG-asioista tärkeimpänä pidettiin ympäris-
tövastuun näkökulmaa ja vähiten tärkeimpänä hyvän hallintotavan näkökulmaa. Ympäris-
tövastuun näkökulmaa pidettiin erityisen tärkeänä 18–39-vuotiaiden vastaajien keskuu-
dessa. Sosiaalisen vastuun näkökulman tärkeydessä ei ollut merkittäviä eroja eri ikäryh-
mien välillä. Hyvän hallintotavan näkökulmaa puolestaan 60 vuotiaiat ja sitä vanhemmat 
vastaajat pitivät tärkeämpänä kuin muut ikäryhmät.  
 
Aineiston perusteella tehdyn tarkastelun perusteella voitiin nähdä yhteys vastuullisen sijoit-
tamisen ja sijoitushorisontin pituuden välillä. Sijoittajat, joiden sijoitushorisontti oli vähintään 
20 vuotta, heistä 70 % kertoi huomioivansa vastuullisuuden sijoittamisessa. Myös eläkettä 
varten sijoittavista suurempi osa huomioi vastuullisuuden sijoituksissaan kuin heistä, jotka 
eivät sijoittaneet eläkettä varten. Myös vastuullisuuden huomioiminen arjen kulutuspäätök-
sissä nähtiin tutkimuksen tulosten perusteella olevan yhteydessä vastuullisuuden huomioi-
miseen sijoittamisessa. Varallisuuden määrällä, sijoituskokemuksella eikä sijoittajan riskin-
sietokyvyllä havaittu olevan yhteyttä vastuullisuuden huomioimiseen. Vastaajat, jotka eivät 
sijoittaneet vastuullisesti kokivat osaltaan vastuullisuuden määritelmän epäselväksi sekä 
osa koki vastuullisuuden olevan viherpesua sekä vaikeasti tunnistettavaa. Myös hankala 
tiedon saatavuus nousi vastauksissa esille. Osa ei-vastuullisista sijoittajista koki myös vas-










o 76 % miehiä ja 24 % naisia 
o 48 % vastaajista 60–79-vuotiaita 
o 71 % suorittanut ylemmän tai 
alemman korkeakoulutuksen 




merkitys ja motiivit 
sijoittamisessa 
 
o 60 % vastaajista huomioi vastuullisuus- 
näkökulman sijoituksissa 
o vastuullisuuden huomioivista vastaajista 70 %:lle 
vastuullisuuden merkitys oli suuri tai erittäin suuri 
o kolmannes vastaajista sijoittanut salkun varoista 
60 % tai yli huomioimalla vastuullisuuden 
o kestävän kehityksen edistäminen ja omien arvo-
jen mukaisuus olivat tärkeimpiä motiiveja 
 
Vastuullisen sijoit-
tamisen kohteet ja 
menetelmät 
 
o osakkeet olivat suosituin vastuullisen 
sijoittamisen kohde 
o poissulkeminen oli yleisen käytetty vastuullisen 
sijoittamisen menetelmä 
o ESG -tekijöistä ympäristövastuuta pidettiin 






o sijoitushorisontilla 20 vuotta tai yli sijoittavista vas-
taajista 70 % ilmoitti huomioivansa vastuullisuuden 
sijoituksissaan 
o eläkettä varten sijoittavista 66 % huomioi vastuulli-
suuden sijoituksissaan 
o vastaajista, joille vastuullisuudella oli arjen kulutus-
päätöksissä erittäin suuri merkitys, 93 % ilmoitti 
huomioivansa vastuullisuuden myös sijoituksissa 
o ei-vastuullisten sijoittajien vastauksissa ilmeni han-
kala tiedon saatavuus, ajatus huonommista tuo-
toista, vastuullisuuden epäselvä määritelmä sekä 
vaikea vastuullisuuden todennettavuus 






Tässä luvussa esitellään johtopäätökset tutkimuksen tulosten perusteella sekä tarkastel-
laan jatkotutkimusehdotuksia aihealueeseen liittyen. Lisäksi käydään läpi tutkimuksen luo-
tettavuutta ja eettisten periaatteiden noudattamista sekä arvioidaan koko prosessia ja omaa 
oppimista. 
 
6.1 Johtopäätökset ja jatkotutkimusehdotukset 
Opinnäytetyön päätavoitteena oli selvittää, millainen rooli vastuullisuusnäkökulmalla on yk-
sityissijoittajien sijoitustoiminnassa. Asetettujen alatavoitteiden avulla selvitettiin vastuulli-
suuden merkitystä ja motiiveja vastuullisuuteen sijoittamisessa, vastuullisen sijoittamisen 
kohteita ja menetelmiä sekä vastuullisuuden huomioimiseen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimuk-
sen alatavoitteiden avulla pyrittiin saamaan vastaus päätavoitteeseen. 
 
Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että vastuullisuus koetaan sijoittamisessa 
suhteellisen merkittäväksi asiaksi Helsingin seudulla asuvien sijoittajien keskuudessa ja ky-
selyyn vastanneista vastuullisuuden huomioivia sijoittajia oli samankaltainen osuus kuin 
aiemmin tehdyissä vastuullista sijoittamista koskevissa tutkimuksissa. Kuten Berry ja Jun-
kus (2010, 479-480) toteuttamansa vastuullisten sijoittajien demografisia tekijöitä tarkaste-
levan tutkimuksen perusteella totesivat tyypillisen vastuullisen sijoittajan olevan nuori nai-
nen, niin tässä tutkimuksessa voitiin havaita samankaltainen tulos, sillä tulosten perusteella 
vastuullisuus huomioitiin erityisesti naissijoittajien sekä nuorten sijoittajien keskuudessa. 
Tutkimuksen tulosten perusteella erityisesti sijoituskohteiden omien arvojen mukaisuus 
sekä halu edistää kestävää kehitystä olivat tärkeimpiä sijoittajaa ohjaavia motiiveja vastuul-
lisuuden huomioimiseen sijoittamisessa. Myös riskienhallintaa ja mahdollisuutta parempiin 
tuottoihin pidettiin suhteellisen tärkeinä motiiveina sijoittajien keskuudessa, kuten myös 
Glac (2008, 42) on tutkimuksessaan osoittanut, etteivät sijoittajat huomioi vastuullisuutta 
sijoituksissaan ainoastaan oman tunnon parantamisen vuoksi. 
 
Osakesijoitukset olivat yleisin vastuullisen sijoittamisen kohde, joiden suosiota puoltaa luul-
tavasti se, että osakesijoitusten kohdalla sijoittaja voi käyttää monipuolisesti eri vastuullisen 
sijoittamisen menetelmiä ja toisaalta osakesijoituksia tehdessään sijoittajalla on myös va-
paat mahdollisuudet valita ostettavat osakkeet omien arvojensa mukaisesti välttämällä ha-
luamiaan kohteita. Tulosten perusteella käytetyin vastuullisen sijoittamisen menetelmä oli 
poissulkemisen tapa ja erityisesti naissijoittajista suuri osa käytti poissulkemisen menetel-
mää. Syynä siihen saattaa olla se, että tutkimuksen tulosten perusteella naisten keskuu-
dessa omien arvojen mukaisuus oli erityisen tärkeä motiivi ja sen vuoksi naiset saattavat 
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haluta välttää tiettyjä sijoituskohteita herkemmin. Merkittävimpänä vastuullisuuden osa-alu-
eena pidettiin ympäristövastuun näkökulmaa, johon voidaan nähdä syynä olevan huoli 
maapallosta, joka nousi esille osassa avoimia vastauksia perusteluna vastuullisuuden huo-
mioimiseen. Nuoremmat sijoittajat kokivat ympäristövastuun erityisen merkittäväksi osa-
alueeksi. 
 
Tutkimuksen tulokset osoittivat, että pidemmän sijoitushorisontin omaavista vastaajista 
suurempi osa huomioi vastuullisuuden sijoituksissaan kuin lyhyemmän sijoitushorisontin 
omaavat vastaajat. Myös eläkettä varten sijoittavista suurempi osa huomioi vastuullisuuden 
sijoituksissaan kuin ne sijoittajat, jotka eivät sijoittaneet eläkettä varten. Tulosta puoltaa se, 
että vastuullinen sijoittaminen on useimmiten pitkäjänteistä toimintaa, sillä ESG-tekijöiden 
nähdään olevan yhteydessä pitkän aikavälin yhteiskuntakehitykseen (Hyrske ym. 2020, 52-
53). Tulosten perusteella havaittiin myös, että sijoittajat, joille vastuullisuudella oli merkitystä 
arjen kulutuspäätöksissä, heistä suurempi osa huomioi vastuullisuuden myös sijoituksis-
saan kuin niistä sijoittajista, joilla vastuullisuudella ei ollut suurta merkitystä arjen kulutus-
päätöksissä. Tulosten perusteella myös sijoittajien uskomuksilla ja asenteilla oli myös mer-
kitystä vastuullisuuden huomioimisen kannalta, sillä ei-vastuulliset sijoittajat eivät nähneet 
vastuullisen sijoittamisen parantavan riskienhallintaa tai olevan niin kannattavaa. 
 
Opinnäytetyön päätavoitteena oli selvittää, millainen rooli vastuullisuusnäkökulmalla on yk-
sityissijoittajien sijoittamisessa. Tutkimukselle asetettuihin alaongelmiin saatiin vastaukset, 
jolloin myös pääongelma tuli katetuksi. Vastuullisuusnäkökulman rooli yksityissijoittajien 
keskuudessa voidaan nähdä tutkimuksen tuloksien perusteella olevan suhteellisen merkit-
tävä ja erityisesti ympäristövastuu oli tulosten perusteella vastuullisuusnäkökulman osa-
alueista keskiössä sijoituksia tehdessä. Vastuullisuusnäkökulma huomioidaan erityisesti 
osakesijoitusten kohdalla poissulkemisen menetelmää käyttämällä. Vastuullisuus huomioi-
daan erityisesti pitkällä tähtäimellä sijoittavien keskuudessa sekä niiden sijoittajien keskuu-
dessa, jotka huomioivat vastuullisuuden myös muilla elämän osa-alueilla. Vastuullisuudella 
tulee todennäköisesti olemaan tulevaisuudessa rooli yhä useamman sijoittajan salkussa, 
perustuen siihen, että ei-vastuullisista sijoittajista valtaosa haluaisi sijoittaa vastuullisesti. 
 
Tämän tutkimuksen voisi hyvin toteuttaa esimerkiksi viiden tai kymmenen vuoden päästä 
uudelleen, jotta saataisiin tietoa vastuullisuusnäkökulman roolin kehittymisestä sijoittami-
sessa. Mieleeni tuli tutkimuksen aineistoa analysoidessa muutamia eri vaihtoehtoja, joita 
tämän tutkimuksen pohjalta voisi toteuttaa. Olisi esimerkiksi mielenkiintoista selvittää vielä 
tarkemmin vastuullista sijoittamista tiettyihin sijoituskohteisiin kuten osakkeisiin, sillä ne oli-




Jatkotutkimuksessa voitaisiin selvittää tarkemmin, minkä perusteella tietyn yhtiön osakkeita 
suositaan tai poissuljetaan sijoitussalkusta. Tämän kyselyn avoimissa perusteluissa nousi 
esille muun muassa yhtiöiden maineriski, jonka vaikutuksia sijoituspäätöksiin olisi mielen-
kiintoista tarkastella. Jatkotutkimuksessa voitaisiin perehtyä siihen, mistä sijoittajat hankki-
vat tietoa yhtiöiden vastuullisuudesta ja mihin asioihin kiinnitetään huomiota sijoittaessa 
vastuullisesti juurikin osakkeisiin. Tutkimuksessa voitaisiin myös selvittää, onko jotain tiet-
tyjä hälytysmerkkejä, minkä perusteella johonkin yhtiöön jätetään sijoittamatta. Olisi toi-
saalta myös mielenkiintoista selvittää sijoituksen tekemisen jälkeistä toimintaa sen suhteen, 
että seuraavatko sijoittajat kohteiden vastuullisuutta, kuinka seurantaa tehdään ja muute-
taanko tai luovutaanko sijoituksista mahdollisten epäkohtien ilmennettyä. 
 
6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset periaatteet  
Tutkimuksen pyrkimyksenä on saada mahdollisimman tarkkaa sekä pätevää tietoa ja sen 
vuoksi toteutetun tutkimuksen luotettavuutta pyritään aina arvioimaan. Tutkimuksen validi-
teetilla tarkoitetaan käytetyn mittarin tai tutkimusmenetelmän kykyä mitata juuri sitä asiaa, 
mitä tutkimuksessa halutaan mitata. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykyä antaa 
tarkkoja, ei-sattumanvaraisia tuloksia eli toistamalla tutkimus saataisiin samanlaiset tulok-
set kuin aiemmalla tutkimuskerralla. (Hirsjärvi ym. 2009, 231.)  
 
Tutkimuksen validiuteen tulee kiinnittää huomiota jo etukäteen huolellisen suunnittelemisen 
ja harkitun tiedonkeruun avulla, jotta mittaustulokset olisivat mahdollisimman valideja (Heik-
kilä 2014, 11). Sen vuoksi opinnäytetyön tutkimuksen suunnittelemiseen käytettiin alkuvai-
heessa riittävästi aikaa ja erityisesti tutkimusongelmien asettamiseen panostettiin, jotta 
niistä saatiin muotoiltuja tarpeeksi yksilöityjä ja siten oli selkeää, mihin kysymyksiin pyrittiin 
saamaan vastauksia kyselyn avulla. 
 
Tutkimuksen pätevyys edellyttää oikeiden ja toimivien mittarien käyttämistä tutkimuksen to-
teuttamisessa. Tavoitteena on, että tutkittavien tulisi ymmärtää esitetyt kyselylomakkeen 
kysymykset sillä tavoin kuin tutkija on olettanut vastaajien ymmärtävän ne. (Vilkka 2015, 
193.) Tässä tutkimuksessa kysymysten yksiselitteisyys oli erityisen keskeinen asia, sillä ih-
miset saattavat kokea vastuullisuuden käsitteen eri tavoin ja vastuullisuuden käsitteen mää-
ritelmästä on olemassa hieman erilaisia versioita. Sen vuoksi kyselylomakkeessa kerrottiin 
vastaajalle mitä vastuullisuudella tarkoitetaan, jotta kaikilla vastaajilla oli sama käsitys vas-
tuullisuuden määritelmästä. Kysymyksissä oli asetettuna myös täsmällisiä esimerkkejä vas-
tuullisuuden osa-alueita sekä menetelmiä koskevissa kysymyksissä. Esimerkkien avulla 
varmistettiin vastaajien ymmärtävän kysymyksen sisällön tarkoitetulla tavalla. Kysymysten 
pätevyyden varmistamiseksi kysely testattiin usealla kohderyhmään kuuluvalla henkilöllä 
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ennen kyselyn julkaisemista, jotta saadun palautteen perusteella kysymyksiä saatiin hiottua 
vielä selkeämmiksi. 
 
Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen tuloksien paikkansa pitävyyttä käytännössä 
ja populaatiossa (Kananen 2015, 347). Tutkimuksen perusjoukkona oli täysi-ikäiset Helsin-
gin seudulla asuvat suomalaiset yksityissijoittajat.  Kyselyyn vastanneiden sijoittajien taus-
tatietojen kuten ikä- ja sukupuolijakauman perusteella voidaan kuitenkin todeta kyselyn 
otoksen vastaavan kohtalaisesti tutkimuksen populaatiota. Kyselyyn vastanneista suurin 
osa oli miehiä ja naisia oli huomattavasti vähemmän, niin kuin jakauma populaatiossakin 
on, mutta vastauksia olisi voinut olla vielä hieman enemmän naissijoittajilta, jotta jakauma 
olisi noudattanut vielä paremmin populaation sukupuolijakaumaa. Vastaajia oli monipuoli-
sesti kaikista ikäryhmistä ja eniten vastaajia oli vanhemmista ikäryhmistä, joka vastaa suh-
teellisen hyvin populaation ikäjakaumaa, sillä suomalaiset yksityissijoittajat ovat tehtyjen 
tutkimusten perusteella keski-iältään vanhempia kuin väestö yleisesti. Kyselyn koulutusta 
ja ammattia koskevien taustamuuttujien rakenne kuvaa myös osaltaan otoksen monipuoli-
suutta, sillä vastauksia saatiin laajasti eri ammattiasemassa olevilta sekä eri koulutustaus-
tan omaavilta. 
 
Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa on olennaista kiinnittää huomiota kyselyn vastaus-
prosenttiin. On tavallista, että kaikkia kyselyyn valittuja vastaajia ei onnistuta tavoittamaan, 
jonka seurauksena syntyy katoa. (Kananen 2015, 277.) Kyseinen uutiskirje, jossa linkki ky-
selyyn oli, lähetettiin 5 519 sähköpostiosoitteeseen ja kyselyyn vastasi 288 henkilöä, jolloin 
vastausprosentiksi muodostuu 5,2 %. Näin ollen tässä tutkimuksessa kadon osuus on huo-
mattava ja se on tutkimuksen luotettavuutta heikentävä tekijä. Vastausten lukumäärää voi-
daan pitää kuitenkin määrällisesti riittävinä, sillä Heikkilän (2014, 43) mukaan saatujen vas-
tausten lukumäärän tulisi olla vähintään 200-300, jos populaatiossa on ryhmiä, joiden välillä 
tehtäviin vertailuihin tutkimus keskittyy ja jokaisessa ryhmässä tulisi olla ainakin 30 tilasto-
yksikköä. 
 
Tutkimus olisi mahdollista toistaa samanlaisena ja vastaukset olisivat todennäköisesti sa-
mankaltaisia kuin tässä tutkimuksessa, sillä vastaajat edustivat populaatiota kohtuullisen 
hyvin ja vastauksissa ilmeni suhteellisen selkeitä painopisteitä sekä yhteyksiä. Tutkimuksen 
tuloksia ja niiden yleistettävyyttä populaatioon tulee kuitenkin tarkastella kriittisesti, sillä tut-
kimuksen tulokset perustuvat näytteeseen. Tuloksien voidaan kuitenkin todeta antavan 
suhteellisen hyvän näkemyksen vastuullisuusnäkökulman roolista Helsingin Osakesäästä-




Työssä huomioitiin hyvän tieteellisen käytännön ohjeistus ja opinnäytetyö toteutettiin nou-
dattamalla tutkimuseettisen neuvottelukunnan listaamia tutkimuksen eettisiä periaatteita, 
jotka ohjaavat tutkijoita kaikilla tieteenaloilla Suomessa. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 
(2012) listaa tutkimusetiikan näkökulmasta hyvän tieteellisen käytännön keskeisiksi lähtö-
kohdiksi muun muassa tiedeyhteisön tunnustamien toimintatapojen kuten rehellisyyden 
noudattamisen tutkimuksen kaikissa vaiheissa ja muiden tutkijoiden työn sekä saavutusten 
asianmukaisen huomioon ottamisen omassa tutkimuksessa. Keskeisiksi lähtökohdiksi on 
listattu myös tutkimuksen vaiheiden tallentaminen asetettujen vaatimusten edellyttämällä 
tavalla ja tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvan avoimuuden sekä vastuullisen tiedevies-
tinnän toteuttaminen tutkimuksen tuloksia julkaistaessa. (TENK 2012, 6.) 
 
Tutkimus pyrittiin toteuttamaan huomioimalla hyvän tieteellisen käytännön ohjeistus opin-
näytetyön kaikissa vaiheissa. Tutkimuksen toteuttaminen on pyritty esittämään mahdolli-
simman läpinäkyvästi. Tutkimuksen toteuttamisen vaiheet sekä tutkimuksessa käytetyt me-
netelmät kuvattiin mahdollisimman huolellisesti ja avoimesti. Opinnäytetyön tutkimusai-
neisto käsiteltiin täysin anonyymisti ja tutkimuksen tulokset esitettiin totuudenmukaisina 
mahdollisimman selkeästi, vääristelemättä tai muuntelematta niitä. Työssä on myös kunni-
oitettu muiden tutkijoiden tekemää työtä huolehtimalla asianmukaisista tekstiviittauksista. 
 
6.3 Opinnäytetyöprosessin ja oman oppimisen arviointi 
Aloitin opinnäytetyöprosessin työn aiheen pohtimisella tammikuussa 2020. Alusta asti itsel-
leni oli selvää, että työ tulisi liittymään jollain tavoin vastuulliseen sijoittamiseen. Käytin pal-
jon aikaa aiempien tutkimusten läpikäymiseen, jotta sain käsityksen siitä, mitä näkökulmia 
aiheesta on jo käsitelty ja mikä näkökulma antaisi uutta tietoa aihealueeseen liittyen. Pää-
dyin lopulta aiheen osalta vastuullisuuden roolin selvittämiseen yksityissijoittajien sijoitus-
toiminnassa, sillä aiemmat tutkimukset olivat pitkälti keskittyneet institutionaalisten sijoitta-
jien näkökulmaan. Koen aihevalinnan olleen onnistunut, sillä vastuullisen sijoittamisen ajan-
kohtaisuuden vuoksi koin aiheeni erityisen merkitykselliseksi ja sen vuoksi myös opinnäy-
tetyön kirjoittaminen oli itselleni motivoivaa koko prosessin ajan. 
 
Aiheen varmistuttua asetin työlle tutkimusongelmat olemassa olevan teorian ja aiempien 
tutkimusten perusteella. Kiinnitin huomiota tutkimusongelmien määrittämiseen, jotta ne toi-
sivat uutta tietoa vastuullisesta sijoittamisesta yksityissijoittajan näkökulmasta. Tutkimuson-
gelmien pohjalta laadin tutkimussuunnitelman sekä hahmotelman työn viitekehyksestä, 
jonka jälkeen paneuduin vielä tarkemmin aiheeseen liittyvään kirjallisuuteen ja aloitin teo-
riaosuuden kirjoittamisen. Käytin työn alkuvaiheessa riittävästi aikaa lähteiden kartoittami-
seen ja läpikäymiseen, jotta työssä hyödynnetyt lähteet olisivat mahdollisimman laaduk-
kaita ja ajantasaisia. Opinnäytetyön tietoperustan kirjoittaminen opetti aiheeseen liittyvien 
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lähteiden kriittistä tarkastelua ja analysointia, jonka ansiosta kehitin osaamistani luotetta-
vien lähteiden tunnistamisen suhteen. Prosessin aikana pyrin myös tutustumaan kaikkiin 
työni aihealueeseen liittyviin julkaisuihin, jotta pääsin syventämään osaamistani aiheeseen 
liittyen ja tuomaan sitä kautta lisäarvoa myös omaan työhöni. 
 
Laadin työlle yksityiskohtaisen viikkoaikataulun niin, että työ olisi valmis toukokuussa 2020. 
Aikataulussa asetin jokaiselle viikolle tietyn osion tai tehtävän, jonka tuli olla valmiina viikon 
päätteeksi. Työn aikataulutuksessa oli huomioitu mahdolliset pienet ongelmatilanteet, joista 
huolimatta työ olisi silti saatu valmiiksi tavoitteen mukaisesti. Aikataulutuksessa oli varau-
duttu myös mahdolliseen isompaan haasteeseen esimerkiksi kyselyn toteuttamisen suh-
teen ja haasteen ilmaantuessa olin valmistautunut muuttamaan aikataulua niin, että työ olisi 
valmistunut elokuussa 2020. Työ valmistui kuitenkin aikataulun mukaisesti ja viikoittaiset 
tavoitteet toteutuivat. Koen onnistuneeni prosessin aikatauluttamisessa hyvin, sillä aikatau-
lun laatimisessa kiinnitin huomiota eri työvaiheiden sisältöön, jotta aikataulu oli mahdolli-
simman realistinen ja siten sen noudattaminen myös helpottui. 
 
Kokonaisuudessaan opinnäytetyöprosessi eteni sujuvasti ja laaditun aikataulun mukaisesti. 
Jälkeenpäin tarkasteltuna koko opinnäytetyöprosessi ja sen perusteella saadut tutkimustu-
lokset vastasivat hyvin työn päätavoitteeseen, mutta tiettyihin asioihin olisi voinut alkuvai-
heessa kiinnittää vielä tarkemmin huomiota. Koen, että prosessin alkuvaiheessa työn ai-
heeseen liittyvään kirjallisuuteen olisi voinut tutustua vielä tarkemmin ennen kyselylomak-
keen laatimista, jotta kyselylomakkeesta olisi saanut laadittua lomaketta paremman ja ny-
kyistä rajatumman. Siitä huolimatta työn tavoitteet saavutettiin, sillä aihe kiinnosti kyselyyn 
vastaajia ja kyselyn avulla saatiin kerättyä analysoitavaksi riittävän suuri ja monipuolinen 
aineisto. 
 
Opinnäytetyöprosessin ansiosta koen kehittyneeni tiedonhankinnan suhteen ja asiatyylisen 
tekstin kirjoittajana. Koen, että opinnäytetyöprosessi vahvisti itsensä johtamisen taitoani, 
sillä opin tunnistamaan itselleni parhaiten sopivia työskentelykäytäntöjä. Opinnäytetyöpro-
sessi opetti itselleni suunnitelmallisuutta sekä ajanhallintataitoja, sillä työskentelin koko pro-
sessin ajan osa-aikaisesti ja aloitin myös uuden työn opinnäytetyöprossin aikana. Opin 
myös käyttämään Webropol-ohjelmaa kyselyn laatimisessa ja analysointitaitoni kehittyivät 
käsitellessäni tutkimuksen aineistoa. Tutkimuksen toteuttamisen lisäksi opin paljon vastuul-
lisesta sijoittamisesta erityisesti yksityissijoittajan näkökulmasta ja koen voivani hyödyntää 
tutkimuksen ansiosta opittuja asioita pankkialan urapolullani. Opinnäytetyön toteuttamisen 
ansiosta kehitin osaamistani itseäni kiinnostavan aihealueen parissa, jonka vuoksi kiinnos-
tuin aiheesta entistä enemmän ja toivoisin saavani jatkaa opintojani vastuullisuuden aihe-
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